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	От автора

Никогда не думал, что мне придётся писать горькие были из "светлого будуще-го", созданию которого я посвятил много лет жизни. СМИ периода "свободы слова" не замечают простых элементов 


житейской правды, которая видна каждому не слепому. Они от критики рухнувшего режима КПСС быстро перешли на рисование сказки о новом режиме, создали новый театр. А что собственно удивляться? Скоморохи и актёры – профессиональны. И большинство театров играют вымысел, а не правду.

Если в СМИ попадает правда, то она не ставит вопросы о виновности представителей новой власти. Это по-прежнему опасно для судьбы пишущего.

Я дам Вам исключение: покажу и правду жизни, и преступников назову, и предположу статьи их обвинения (т.к. я не юрист). По данному "Делу" за первичные правонарушения и преступления по укрывательству виновных от наказания должны бы быть осуждены несколько десятков работников МУ-2, ОДЭЗ, АПРЭО, ЦСО, Управы и ОВД Строгино, прокуратур… И юристов от МВД, прокуратур и администраций, самих местных и городских администраторов назову сообщниками преступления, т.к. никто из виновных не только "не сел", но даже к суду не был привлечён.

Начал я статью о затоплении квартиры во время моего нахождения в больнице в 96 году. Да коммунальщики развили события 98 года до написания книги. В неё можно было бы включить похожие известные мне истории, создав многотомник.

Большинство упомянутых в книге правонарушений касаются ст. 111, 112, 117, 124, 125, 129, 140, 159, 285, 292, 293, 294, 299, 302, 303, 307, 309, 316 УК РФ.

Берусь предсказать, что особенностью данной публикации станет долгая жизнь без последствий для виновных, хотя закон предписывает прокурорам принимать меры по каждой публикации о совершённом преступлении. Это видно по СМИ, много лет публикующих обличения преступлений, но не имеющих публикаций о наказании по ним. Публикации становятся доказательством растущей безнаказанности преступлений, нового вида деятельности Гаранта, не предписанной ему Конституцией.

В 1996 году я был оформлен аспирантом МГЮА (Московской государственной юридической академии) по кафедре административного права с темой диссертации "Государство как источник преступности", предлагал кафедре использовать судебные дела для практикумов и курсовых работ студентов. Предлагал написать серию практикумов по собственным документам серий ненаказанных преступлений. Моё предложение отклонили. И выпускают недоучек, которые годами не знаю дефектов законодательства, прыгая по его болотным кочкам, или сразу кидаются уголовничать с использованием законодательных пробелов и противоречий.

Разве такие юристы нужны правовому государству?

Полезных вам размышлений…
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	Об  авторе

Читать и писать его научили в 3 года, поэтому период письменно высказанных мыслей и правдиво описанных событий был больше, чем у многих других. А детский ум видит многое не так, как взрослые, многое принимающие по формуле "так принято" и "не нам менять"…

	Ребёнком он хотел многое изменить в правилах жизни – "игр взрослых", часто не желая становиться взрослыми из-за непринятия правил этих отношений и их последствий… Но начать жизнь пришлось по правилам, созданным до него и без него. И при грубом игнорировании большинства его желаний и предложений. Но он не переставал подавать свои предложения всем уровням администраций. Автор
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	изучил и применял навыки более 70 профессий, совмещая этот процесс с ролью школяра, студента, офицера, инженера, депутата МосСовета… Но не был отмечен администраторами. Невольно он стал автором сотен невнедрённых проектов и предложений, которые не берутся издать малые и крупные издатели, частные и официальные. Его сделали "невидимкой", равным с теми, кому в 

	жизни и сказать не о чем.
На жизни цветущего и инициативного человека врачи и администраторы в 1993 году "поставили точку", обломав его здоровье до инвалидности с 10 диагнозами без лечения, которые быстро выросли до 40. И это при Гаранте и гарантиях новой демократической Конституции РФ.
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	Но в 97 году появился его первый сайт www.infoline.ru/g23/9740 с выразительным именем "Фонд гражданских инициатив" с разделом "Уникум России". Затем и сайт Фонда на www.fogrin.narod.ru, идеи и книги стали доступны для всех. Компьютер от редкой роскоши становится игрушкой школьников.

	Не все воспримут публикации как развлечение. Комментарии автора – инструмент для изменения жизни. Если им воспользуются активные и, главное, – молодые. Передача опыта продолжается.


ПОТОП
Много ли Вы можете вспомнить потопов?

Вообще. Мировых. Библейского Ноя с ковчегом, например, припомнить.

Вина была проста, зато какое наказание!

Времена изменились. Мир измельчал и извратился от наказаний незатейливо простых за дела заведомо злонамеренные. И эти безнаказанные злодеи пошли дальше: они стали наказывать своей работой и поведением граждан, которым призваны служить!

О таком злонамеренном деле, с наказанием потопом невиновных и с вываливанием вины за потом на других, тоже в нём не виновных, я Вам и поведаю.

И это зло осталось не наказано, превращено в насмешку над потерпевшими, в демонстрационное шоу возможностей и безнаказанности злодеев "сферы услуг" столичной администрации.

Да сейчас и по телевизору взяли привычку чужое разгильдяйство (типа сносимых весенними паводками деревень, оставления без света и топлива северных поселений) показывать как шоу о безнаказанности негодяев из администраций разных уровней.

Паводки (ежегодные и прогнозируемые поднятия грунтовых вод и уровня воды в водоёмах), защита от них или своевременный перенос селений в неподверженные затоплению места - легчайшая из предусмотрительных работ администраторов. И суровейший спрос с них должен быть, если личным разгильдяйством они причинили несчастья сотням семей.

Планово-предупредительные работы всегда стоят дешевле, чем ликвидации разных ЧП. И избавляют от трагедий. То, что СМИ предлагают в качестве шоу, должно быть материалами следствия, с обязанностью показать не только беду, но и защиту интересов потерпевших, наказание виновных, обучение граждан страны защите своих прав.

И за шоу, за развлечение кого-то видами бед и катастроф - должен быть особый спрос, как с воспитания садизма, как за наслаждения чужой бедой.

Почему Законодатель и Гарант не обязывают показывать виновных этих несчастий, обязательно показывать их наказание в судах, показывать возмещение ущерба потерпевшим?

Да не из казны, то есть с нас с вами, с невиновных, должна идти компенсация потерпевшим, а с виновных, с их личного имущества, и с отрабатываемого ими ущерба, будь они на свободе или в тюрьмах.

Мы конечно можем "сброситься" на помощь потерпев-шим, но закон должен жёстко обязывать регрессным иском с виновных вернуть нам наши пожертвования. Вынужденный ущерб, за счёт имущества и отработки ущерба виновными и злоумышленниками. И это повысит возможности повторить широкий жест и благородный взлёт души – оказать помощь очередным потерпевшим.

Это было бы поистине справедливым правилом демократического государства!

Что же Законодатель и Гарант медлят?

Давайте дружно потребуем внедрения этого принципа!

А сколько потопов случалось лично с Вами?

Красиво ли это было или трагично?

Я расскажу Вам об одном недавнем потопе из своей жизни.

Суббота.

Я сидел за своим компьютером на седьмом этаже московской квартиры и спокойно писал.

Ничего не предвещало местных или мировых катаклизмов.

И вдруг - звонок в дверь. Взволнованный сосед с третьего этажа сообщил, что его квартиру сильно заливает. Течёт по дверям и по потолку, в коридоре и в туалете. Двери уже разбухли настолько, что уже не закрываются. А между нами (я живу на 7-м этаже) хозяева других квартир не открывают двери. Да и выше этажами - тоже.

Суббота, 22 августа 1998 года. Все нормальные люди - на пляже и на даче. А тот, кто нагадил, скорее всего - закрылся и помалкивает. Слесарь вызван, но появиться не спешит.

Чем я мог помочь? Я впустил соседа к себе и дал убедиться, что у меня потопа нет. Сухо на потолке. Сухо на полу. Не течёт по трубам в квартире и в "техническом шкафу". Не протекают краны.

А ведь, чтобы протекло с 7-го этажа на 3-й, это ж надо не ведро воды на полу разлить, а несколько часов (спьяну?) лить со всех кранов на пол. Потоп должен бы быть весьма заметным! От такой уймы воды должны были бы у меня пойти "разводы" на обоях стен, мог встопорщиться линолеум, набухнуть плинтуса.

Сосед пошёл хлопотать о вскрытии запертых квартир для поиска источника протечки.

Примчался, наконец, (между 15 и 16 часами) и взволнованный слесарь. И чем меня поразил - не захотел пройти в квартиру для поиска течи!

Да зайди! Это же твоя работа!

Придраться у меня не к чему. У меня везде сухо. Стены, полы, обои. Это ему и так видно. Он же не первый год слесарем. Да к тому же у меня в комнате постелен палас. Будь у меня мощный потоп, палас бы набух и "хлюпал", его же не отожмёшь и не высушишь за пять минут.

Я был невиновен перед залитым соседом, потому был абсолютно открыт и спокоен. Я за много лет привык к тому, что ко мне жильцы нашего дома стучались со своими бедами не потому, что я в них виноват, а потому, что я был долгое время старшим по подъезду и по дому, председателем домкома и затем – их депутатом в Моссовете 90-93 годов.

Но чем я мог помочь в этом случае? Всё всецело зависело от рядовой оперативности слесарей ЖЭКа. А я сам уже давно не был депутатом, а жил на пенсии по инвалидности. Здоровье, резко потерянное в годы работы в Моссовете, не позволяло мне уже активно кидаться на помощь людям по первому их призыву, как это случалось со мной раньше.

Но кроме затопленной квартиры № 153 на третьем этаже и моей сухой 169-й (на седьмом) никто на этой "вертикали" в доме дверь не открывал. У слесаря от ужаса глаза были квадратными. Он нерешительно топтался в моей прихожей, не находя цели своих дальнейших усилий. Видимо, он очень надеялся увидеть потоп у меня, единственного из открывших дверь. Тогда всё кончилось бы перекрытием воды и составлением акта.

А куда ему бежать теперь? Что делать? Ведь в затопляемой квартире не капало, а лилось!

Может, он уже знал о настоящем источнике затопления (куда его не пускали, может быть) и постучался ко мне "для отвода глаз", формально?

Через полчаса в подъезде отключили холодную воду. Без воды на неопределённое время остались все квартиры. Я это заметил, потому, что чистил картошку в рукомойнике на кухне.

Хорошо. Значит, что-то нашли, чинят. Хотя, - для меня-то плохо, я оставался без горячего на ужин.

На всю ночь, надо полагать, в ЖЭКе (ныне переименованном в МУ-2) запланировали бурную работу. Искали и устраняли причину течи.

Вечером, когда мне захотелось помыться, я убедился, что горячая вода всё же течёт, а холодную воду не включили.

Позвонил в диспетчерскую, спросил о причине аварии и скоро ли дадут холодную воду.

Диспетчер ответила, что затоплены подо мной квартира 153 (третий этаж) и кв. 161 (5 этаж, но жильцов нет дома) (как определили, если вскрывать нельзя??), квартиры 4 и 6 этажа не залиты и там нет тоже жильцов.

А как они незатопленность квартир определили, в окно через лоджии заглядывали?!?

Я остался в недоумении, но был спокоен тем, что я уже не депутат и не председатель домкома, не мне заниматься расследованием и актированием.

Источник течи воды не определён, поэтому воду отключили до понедельника.

Затем поздно вечером последовал звонок (как оказалось, из диспетчерской) мне. Женщина-дипетчер разыскивала сантехника. Я сказал, что он был у меня около 15-16 часов, до отключения воды, и заходить не стал, и больше ко мне не подходил. Видно, работает там, где нашёл "проблему"?

Из разговора выяснилось, что уже и кв. 165 (подо мной, 6 этаж, бывшая несколько часов назад сухой) - залита, но жильцов там по-прежнему нет, они уезжали в деревню на лето. Как определили "залив" в квартирах, где никого нет, если их с понятыми не открывали, - опять оставалось загадкой.

Почему сантехник не появляется у меня, если заливает квартиру подо мною?

Было не понятно. Но я-то знал уже возможные последствия и проблемы, если залита квартира непосредственно подо мной. Я попросил вызвать комиссию ко мне, осмотреть мою квартиру сразу в день потопа. Сказал, что я буду дома постоянно и жду.

Никто не явился! Всё начальство отдыхает!

В воскресенье 23.08.98 г. я также был весь день дома, ждал комиссию. Никто не явился.

При любых потопах отдых начальства - дело более насущное!

Поскольку я состою (как инвалид 2 группы) на обслуживании в Центре Социального Обслуживания "Строгино", я позвонил прикрепленному соцработнику и попросил организовать приход комиссии с участием соцработника и зав. отделением ЦСО для совместного с МУ-2 (муниципального участка № 2) составления Акта о состоянии моей квартиры, состоянии затопленных квартир и о причине затопления.

В воскресенье по этой моей просьбе мою квартиру осмотрели соцработник ЦСО Сачкова Р.М., зав. отделения Казакова Г.Н., соседка Голубева Н.К.. Для заливки четырёх этажей ниже моей квартиры надо было пролить море воды, у меня бы весь линолеум поднялся от такого потопа. А у меня пол, ковёр, мебель - были сухими.

Что меня неприятно удивило, что "до прихода представителя МУ-2" комиссия ЦСО акт составлять и передавать мне не стала. Хотя такой акт можно составить любым составом ответственных лиц, и без МУ.

Это было прямое нарушение Центром Социального Обслуживания правил составления Актов по просьбе обслуживаемого. И нарушение своих обязанностей по составлению заявлений и документов, обещанных в Памятке обслуживаемых.

Почему меня умышленно лишают защищающего меня документа? Ведь в любой день может ещё что-то произойти (мало ли где ещё трубу прорвёт) и мне нужно зафиксировать сегодняшнее состояния квартиры! (ст. 294 и 239 УК)

А представитель МУ являться для составления акта не спешил.

Звали комиссию МУ-2 уже и я, и ЦСО.

Из Муниципального Управления МУ-2 никто не приходил. Понятно, что писать акт о своей виновности никто обычно не спешит. И неприходом как бы невольно подтверждает это.

В понедельник я повторил эту просьбу диспетчеру МУ и секретарю начальницы МУ (начальник МУ-2 Лысова к телефону не подходила).

Утром в понедельник около 10 часов у меня появился мастер МУ-2 и слесарь- сантехник (но другой). Прошу их сообщить мне Ф.И.О. обоих слесарей и дать мне копии их отчётов о результатах осмотра моей квартиры 22 и 24 августа.

Не тут то было! Не дали!

Как таким уголовникам можно вообще доверять в квартире что-то осматривать и затем протоколировать? Они же нарушают простейшие обязанности и мои безусловные права!

Они осмотрели ванну, шкаф туалета, ниши под мойкой, подробно обследовал всё, пол и швы попробовали рукой, подёргали линолеум под мойкой. Он был сухой, издавал треск сухого отдираемого подслоя. Претензий ко мне не было.

Составлять Акт осмотра они (вопреки моим ожиданиям, смыслу осмотра и своим обязанностям) - опять не захотели (второе грубейшее нарушение!).

Я предложил им вскрыть плинтуса (там влага задерживается долго), а так же засверлить цементные пробки в полу для пробы на влажность на разных перекрытиях.

Этим я стремился создать максимальное количество бесспорных доказательств отсутствие у меня источника потопа и затопления моей квартиры по чьей-либо причине, как источника дальнейшего перетекания воды.

Ничего этого они делать не стали. И быстро ушли.

Меня это даже успокоило. Значит, соседей внизу не затапливало, соврали мне для острастки, чтобы из дома не ушёл и не помешал квартиру осмотреть.

Соседей-то по-прежнему не было. И на двери их квартиры не было следов взлома.

Через пять минут прибежала запыхавшаяся соцработник Сачкова, сказала, что она просила у диспетчера и МУ-2 акт и осмотр просила делать вместе с ЦСО (начальником отделения Казаковой Г.Н. и соцработником Сачковой Р.М.). Оставить это требование в МУ письменно (по моему настойчивому требованию) - она не захотела. А это её обязанность (см. ту же Памятку)!

Когда на моих глазах люди отказываются выполнить свои обязанности (и упорно, и не раз!), то даже в стране дураков они скорее похожи на злоумышленников. Уважение к ним исчезает навсегда, доверие тоже. Но беда была в том, что их нечестное поведение приносило мне вред! Зачем мне такое обслуживание?

Оставалось только чувство своей правоты, уверенность в безупречности состояния своей квартиры для необвинения в затоплении соседей.

Больше ни из МУ-2, ни из ЦСО никто ко мне не приходил, мои требования составления и предоставления мне акта - игнорировались.

В ЦСО мне отвечали, что МУ-2 не хочет составлять акт до приезда хозяев квартиры. Это была явная ложь МУ с использованием малограмотности (?) и сговорчивости сотрудников ЦСО в этих делах, т.к. Акты о протечках и др. авариях составляются при непосредственном осмотре аварии и её последствий в день обследования. Наличие хозяев, если их нахождение неизвестно или приезд невозможен - не обязательно.

А потом – для освидетельствования моей квартиры свидетелями могло быть любое число сторонних лиц, а присутствие потенциальных потерпевших – было не обязательно.

Но в ЦСО был штатный юрист и эти вопросы - на его совести и ответственности.

Но и капающая на третьем этаже с потолка вода - была! И капала долго, даже после перекрытия воды на "стояке" трубопровода.

По каким-то глупым нормативам (существовавшим со слов работников МУ-2) вскрыть дверь подозреваемых в затоплении квартир не могли до истечения трёх дней. Вода могла начать растекаться по перекрытиям, расширяя круг причиняемого ущерба.

Могли начать отваливаться в квартирах обои, появиться плесень, испортиться мебель.

Бесполезно. Стали ждать.

В принципе, за эти дни должны были вернуться люди с дач. Вернее, могли бы вернуться. Обязанности такового возвращения у них не было. Соседи-дачники были пенсионерами. А дачей им служил домик в деревне аж в другой области. Адрес могли узнать только через живших в Москве сыновей. Сообщить могли только через милицию, исполнительную власть (сельсовет) и ближайший узел связи.

Но, зная привычки "жэковских" работников, я мог предположить, что такой розыск они не предпринимали. И ждать возвращения соседей могли "на авось" сколь угодно долго.

Должны были для них за это время остаться (быть составлены) документы с подписями непосредственных участников осмотра, соседей, свидетелей, понятых. Копии документов должны быть вручены потерпевшим (как основание для возмещения ущерба) и предполага-емому виновнику (для возможности апелляции).

На второй день слесаря и мастера я вызвал сам. Мне показалось странным, что после того, как мою квартиру обследовали неоднократно и нарушений не нашли, на потолке ниже этажом на лестничную площадку стало выползать мокрое пятно. Дошло оно до размера около метра. Но такое могло бы быть, если бы вода текла на пол в моей квартире! А её уже трижды осмотрели. Трубы в норме, и течи - нет!

Вода, возможно, где-то тихо сочилась по наклонам перекрытий. И возможно, не один день. И набухшие перекрытия могли передавать её в самые невероятные места. Лишь бы дом от сырости не повело и не обрушило.
Но "ЖЭКовскую" службу словно разбил паралич. Все поиски они прекратили и стали просто ждать. Либо что-то будет, либо - само просохнет.

У меня-то пока сухо. Мне-то что?

Хотя рухнуть вниз вместе с сухой квартирой с 7-го этажа… Жутковато. И мало шансов выжить. Одно удовольствие – не будешь доживать земной срок паралитиком.

Руководство и работники МУ-2 явно затягивали составление Акта по проблеме в целом и по виновности моей квартиры - в частности, явно затрудняя этим возможность квалифицированного решения спора (преступление по ст. 294 УК).

Мне и работники ЦСО, и работники МУ заявляли, что нам (мне и моим родным) нечего волноваться, что причина протечки не в кв. 169, но упорно уклоняясь от выдачи справки (документа) об этом.

Такое "успокоение" должно, скорее всего, настораживать.

И действительно.

Стручок дозрел и треснул.

Около 10 часов утра 5.10.98 г., спустя 1,5 месяца после случая-потопа, ко мне на дом пришла молодая женщина, не назвав своей фамилии и должности, попросила меня подписать Акт о случае протечки-затопления 22-го августа в кв. 161. Акт датирован 28 сентября (опять не в день протечки, а спустя месяц!), когда ко мне никто также не приходил. Подписан Акт зам. нач. МУ-2 Наседкиной Е.М. и инженером Османовой З.Х.
В составе комиссии записаны Наседкина, Османова и мастер Миночкин В.М.

Но подписи мастера Миночкина под актом не было.

Наседкина и Османова за прошедшие 1,5 месяца у меня в квартире ни разу не были, участия в определении причины протечки не принимали.

В Акте заявлено о протечке только кв. 161 (5 этаж), а протечки в квартирах "на одной вертикали" - 165 (6 этаж), 157, 153 (первая из сообщивших о затоплении) - не упоминаются. Состояние кв. 165, 157, 153 - не описывается.

Не странно ли?

Причиной залива называется моя квартира (кв. 169), без упоминания (первой из вышестоящих над залитой квартирой) кв. 165 (6-й этаж) и её состояния, возможного поступления воды из кв. 165.

В тексте "Акта" записано, что "слесарь определил" причиной залива именно квартиру 169. Когда определил? Какой из слесарей? Ни фамилии, ни подписи слесаря под Актом – нет.

Это естественно. Не глуп же он, чтобы под этой "липой" подписываться.

Значит, его принуждали к этому, но он не соглашался. Тогда решили подписать фальшивку сначала у меня, затем бы заставили "задним числом" подписать и его. ФИО и Подпись слесаря (основного лица, который что-то "определил") под актом не предусмотрена вообще (что бы её отсутствие не бросалось мне в глаза, и его фамилия не упоминается в Акте. Тогда могли бы заставить подписаться любого. Или расписались бы за уволившегося, например.

По опыту работы с коммунальщиками в период моего руководства домкомом – я знал способности их к фальсифицированным "Актам" но любую тему.

Почему радостные начальники МУ-2 не поспешили подписать акт у меня в тот же день счастливого определения моей вины и не отозвались на вызовы сотрудников ЦСО для совместной регистрации виновника потопа?

Не предусмотрены под актом и подписи соседей (свидетелей, понятых), и подписи работников ЦСО. Под Актом во всех трёх экземплярах стоит печать МУ-2 на всех трёх экземплярах. При наличии даже двух подписей (большинства из трёх "членов комиссии" и печати МУ) - это законченный документ.

Мощнейшая "липа".

Видимо, это (подписи с печатью) и должно было меня "убедить" в силе этого документа и в обязанности его подписать.

В акте записано, что "при включении вновь (воды) течь прекратилась".

Как влияют включения и отключения воды в подъезде на такие затопления? Как это может подтвердить источник затопления, ведь отключаются все квартиры подъездного стояка?

Почему потребовалось отключение воды в стояке подъезда для прекращения потопа? Ведь пролитую "неосторожным обращением" на пол воду этим не остановишь! А краны у меня и трубы - не протекали, не были повреждены, не ремонтировались (что и в "Акте" тоже не отмечалось)! Разгильдяйски открытые краны можно было просто закрыть в квартире, не перекрывая стояк. Этого разъяснения нет в Акте, не было и в жизни! Для составления полноценного даже "липового документа", для его убедительности, у примитивных и наглых  лжецов логики и фантазии не хватало.

Значит, для прекращения настоящего потопа надо было перекрыть настоящие протекающие трубы, а они находились не в моей квартире.

Значит, во время отключения воды было всё же что-то сделано службами МУ?! Воду отключали на две недели. (!) Где и что они делали в это время?

Кстати, если течь была в квартире ещё у кого-то надо мной, то, узнав об объёме паники, жильцы могли кинуться самостоятельно укреплять стыки и краны. Здесь были возможны и шантаж коммунальщиков, и взятки… Ведь только для сокрытия истинных виновников могло прийти в голову вывалить вину на кого-то из жителей подъезда.

Две недели отключения воды на что-то ведь были использованы!

Почему они вдруг выбрали в жертву меня? Я похож на дурака, на которого можно свалить любую глупость? Или наглостью власти можно прикрыть любое беззаконие?

В моей квартире проверка труб и ремонт кранов (замены прокладок) были сделаны официально ещё весной, в присутствии соцработника ЦСО. Больше я никого не вызывал, нужды не было.

На основании двухнедельного отключения воды с прекращением течи (после этого) Комиссия считает, что "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

Идиотизм! Коллегиальный!

А почему квартира пятого этажа заливалась не из 165-й, с шестого этажа?

А если заливали пятый этаж с седьмого, то почему не намокла квартира шестого этажа? Гидроизоляций в перекрытиях дома нет!

И может ли это твёрдо считать "комиссия", два члена которой (подписавшие) из трёх в моей квартире вообще не были!
Скажи они мне это 22-23 августа, я поднял бы на осмотр квартир весь район! Квартира у меня была сухая, а для залива четырёх этажей у меня должен был быть пролив нескольких тонн воды и в моей квартире всё должно было плыть!

И если МУ и ЦСО поврозь не выполнили один и тот же обязательный шаг - не предоставили мне Акт осмотра моей квартиры (в день её осмотра), - то это, скорее, действие по сговору с запланированным нанесением ущерба конкретному человеку!?

Может, тот, кто знал о созданном им потопе, - "смылся", закрыв квартиру? Тогда как он стал источником "заинтересованного" обмана, преступной фальсификации документов происшествия?

Был вызван кто-то третий? Родственник виновника?

Кто вызвал? Соседи? Тогда они должны быть свидетелями в Акте осмотра. Но нет ни Акта, ни свидетелей.

Если бы я залил соседей, я бы должен был тоже притвориться отсутствующим и максимальное количество дней никому не открывать дверь и сушить квартиру.

Но ко мне приходили все, кто хотел, и осматривали. И таких выводов о затоплении от меня - ни у кого в те дни не возникало!

Спустя полтора месяца в МУ-2 решили составить на меня явную "липу". Сочли меня самой подходящей по беззащитности кандидатурой.

Или просто решили подарить мне стресс наглой атакой. Больные люди при этом получают инсульты, инфаркты, ломаются морально или просто умирают. Любой из этих исходов устраивал фальсификаторов, т.к. помогал дальнейшему сокрытию реальных виновников и укрывательству фальсификаторов от наказания.

Кроме того, что после включения воды (которое произошло, напомню, через две недели), когда в квартирах "течь прекратилась", - других оснований (кроме голословного утверждения без актирования в день обнаружения) назвать меня виновником – МУ не изобрело.

Но две недели МУ что-то делало с трубопроводом! Его осматривали и, скорее всего, места возможных течей (может, по вине эксплуатирующей службы) "подтянули". И возможно, эти течи были вовсе не в квартирах! Эти акты не прилагались. Скрывалось их наличие, как скрывалось и наличие нарядов на поведение каких-то сантехнических работ в доме в течение этих двух недель.

Но течь прекратилась. Мы (жильцы) отсидели две недели без воды, и её появлению были рады. Попробуй, например, помойся в душе под струёй одной горячей воды!

Если тоннами вода не была пролита у меня (это не обнаружено), то просто "вымыть пол" для залива четырёх этажей, "неаккуратным пользованием водой" - невозможно. Это маразм.

Пролив нескольких тонн воды в моей квартире мог быть технически доказан (при наличии, и при желании искать именно это) - в течение нескольких последующих после аварии дней. Но МУ-2 уклонилось от этого.

Мог быть другой вариант: Мелкая течь в длительном отсутствии жильцов (или по вине МУ) через несколько этажей могла накапливаться в плитах перекрытия, растекаться по ним. Направление течи по пустотам плит - вдоль фасадных плит, т.е. вода могла поступать от протечки в квартирах (или в подводах к квартирам) слева и справа (даже из соседних "стояков"), а не по вертикали.

Эти варианты мне были знакомы, так как я с 1981 года работал в домкоме, а затем и председателем домкома этой территории по 1998 год, а с 1998 был сопредседателем "Совета самоуправления «Южное Строгино»", включавшего территорию МУ-2 (тогда ещё называвшегося ДЭЗ-2) совокупно с ещё двумя ДЭЗами.

В 1990-93 годах, как я уже ранее сказал, я был депутатом Моссовета на этой территории, выдвинутым и избранным от населения. Я много раз фиксировал вину коммунальных служб, защищая интересы жильцов. Коммунальные службы могли искать или придумывать случаи для мести.

Но Акты о состоянии квартир, расположенных "сбоку" от затопленных и моей, в эти дни поиска причины затопления - тоже не составлялись. Гидроизоляции перекрытий и стояков в доме нет. Можно было бы просверлить потолки и полы и определить скопление одномоментно пролитого большого количества воды или наличие зон сырости плит. Это сделано тоже не было.

Это - преступление бездействием (ст. 25 УК). Ведь таким происшествием должно было заинтересоваться не только начальство МУ-2, но и руководство АПРЭО СЗАО г. Москвы.

Возможными экспертными работами просто пренебрегли.

Начался отопительный сезон.

Теперь плиты быстро подсыхали. Трубы "подтянули" и решили всё свалить фальшивыми актами - на меня. Проволочки и умысел ясны, достаточно проанализировать всю уйму злодейств, совершённых московскими администрациями против меня.

Но Акт-фальшивка остался у меня в руках.
Оставалось признать преступными действия сотрудников МУ-2, АПРЭО СЗАО, и ЦСО. Потому я разослал соответствующие письма в МУ-2 (Исх. N МУ-протеч от 07.10.98), в ЦСО, и, конечно, в Отдел Внутренних Дел Строгино.
Копии их текстов привязаны к названиями соответствующих писем гиперссылкками. Расписано в них происшествие подробно и корректно.

Начинались они все очень просто:

1. Прошу признать преступными действия сотрудников МУ-2 и уволить виновных из МУ (Начальника Му-2 Лысову З.И., зам. нач. МУ-2 Наседкину Е.М. и инженера Османову З.Х.) за несоответствие квалификации и должности, и за умышленную фальсификацию документов с причинением мне ущерба…

Акты по протечке кв. 153, 157 и 165 мне не предлагались (скрывались), да и навряд ли составлялись вообще, т.к. их не смогли показать и жильцы этих квартир. У присланного ко мне курьера от МУ - эти акты тоже отсутствовали. Это очевидная халатность слесарей, мастеров и техника смотрителя дома (ст. 293 УК),

остальные преступления относятся к начальнику МУ-2 Лысовой З.И., зам начальника МУ-2 Наседкиной Е.М., инженеру МУ-2 Османовой З.Х., начальнику АПРЭО СЗАО Зятьковскому и его главному инженеру, начальнку ЦСО Чижиковой Н.В., юристу ЦСО Насоновой Е.И., начальнику отделения ЦСО Казаковой Г.И., зам. директора ЦСО (в отсутствии директора) Черниенко Т.П.:

злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК, ст. 285 УК), обман потребителей (ст. 200 УК), служебный подлог (ст. 292 УК), причинение препятствий расследованию и суду (ст. 294 УК), фальсификация доказательств (ст. 303 УК) и заведомо ложные показания (ст. 307 УК), организация преступного сообщества (ст. 210 УК), покушение на принуждение к даче неверных показаний или уклонению от дачи правдивых показаний (ст. 302 УК и ст. 309 УК), укрывательство преступлений (ст. 316 УК), и привлечение заведомо невиновного к уголовной и материальной ответственности (ст. 299 УК).

Неплохой наборчик преступлений на тёплую компанию местных и тесно сотрудничающих начальников.

Ещё раз напомню:

Состояние кв. 161, виды и размеры повреждений - не описываются. Записана только необходимость ремонтных работ в размере 0,2 кв. м в комнате и побелка потолка кухни 8,6 кв. м. Это неэквивалентно наличию повреждений от потопа. Вода текла аж до 3-го этажа! И там ущерб от протечек куда серьёзнее!

И уж квартиру № 165 (подо мной) должно было бы тогда залить насквозь! А за полтора месяца "актирования" она должна была вся покрыться плесенью! А этот счёт и акт - не предъявлен.

Не правда ли - странная выборка? Одна промежуточная из ряда залитых квартир и с весьма незначительными повреждениями от протечки, не зафиксированными, кстати, в день самой протечки.

Оплата ремонта возлагается на меня.

Может, за кажущейся малостью ремонта, они предполагали получить мою подпись "чтоб отвязались", а потом вывалить на меня ремонт всех квартир 6-го, 5-го, 4-го и 3-го этажа?

Ведь я сам видел, как текло в квартире на 3-м этаже!

Не вышло. Я не подписал акты. Более того, я их забрал, для подтверждения факта преступления следователю и судье.

Мне предстояло самому много изучить и оценить.

Бросается в глаза:

Самое большое затопление – на 3-м этаже! А самое малое – в квартире подо мной.

Странное сочетание, если даже предположить источником потопа – мою квартиру.

В соответствии с п.1 Указа Президента РФ № 1157 от 92 года

"сбор, оформление и предоставление документов и материалов, необходимых для реализации инвалидами прав и льгот, установленных законодательством, возлагается на органы государственного управления, местную администрацию, предприятия, организации и учреждения."

То есть защитой моих прав и интересов должны были бы заняться ЦСО, Управа Строгино, ОВД Строгино, Прокуратура и т.д. без моего особого вмешательства.

Каковы же ответы?

Обращением в ЦСО (они обязаны защищать мои интересы) и заявлением в Отдел Внутренних Дел Строгино Прошу квалифицировать составленный и предъявленный мне Акт МУ-2 как халатность (ст. 293 УК), фальсификация (ст. 303 УК) и (или) служебный подлог (ст. 292 УК).

Спустя 1,5 месяца можно пытаться протечкой от 22.08 назвать следы более ранних протечек с целью получения компенсации за ремонт.

В моей кухне на потолке и стенах - тоже следы протечки 96 года, которую МУ-2 (тогда ДЭЗ-2) отказался актировать. При желании их "подновить", подмочить, я мог бы задать МУ-2 хорошую задачку. (Размер ныне засохших следов протечек у меня – больше следов протечек у соседей подо мной.)

Но я это не сделал!

А с нами Исполнительная и Обслуживающая нас власть поступает гнусно и грязно, не стыдясь и не боясь возмездия.

Я считаю МУ-2 виновной стороной не только протечки, но всех последующих умышленных "процессуальных" нарушений по определению причины, вины, их оформлению. Я прошу признать виновными в фальсификации причины происшествия 22.08. и Акта осмотра от 28.09.98 - работников МУ-2.
Может быть, отсутствие жильцов затопленных квартир - тоже сговор с МУ для включения задним числом в акт в ущерб и компенсацию следы иных предыдущих протечек?

Удастся мне приписать - составят и другие акты задним числом, не удастся - не будет акта (?). Поэтому в них нет подписи понятых, соседей и предполагаемого виновника - их трудно склонить к фальсификации.

В кв. 165 были выбиты окна в комнате и на застеклении лоджии для проникновения в неё. Оплачивали для этого, по словам работников МУ, приезд альпиниста службы спасения. Однако это варварство было ни к чему - надо было комиссии всего лишь спуститься на нижнюю лоджию через люк в полу на моей лоджии.

Инженер МУ и техник-смотритель это должны знать. В нашем доме на лоджиях есть междуэтажные люки! Значит, они не компетентны даже в этом.

Квартира 165 была осмотрена, скорее всего, без участкового и понятых. Акт её осмотра (с предполо-жением моей вины) мне также должен был предъявлен ещё в августе.

Увидев картину протечек в каждой из квартир, я бы имел возможность их сфотографировать для докумен-тального оспаривания выводов составителей псевдоактов. Ведь я фотограф высокого класса (владею цветным и стерео-фото). Я бы имел и возможность вызвать более компетентную комиссию.

Но это не сделано. Значит, МУ-2 надеялось на фальсификацию документов с наступлением сезона отопления. Это и произошло 5.10.87, когда мне был принесён акт на одну кв. 161, как "пробный шар".

Мне неизвестно о восстановлении остекления кв. 165, об опечатывании лоджии. Этого взломщики-коммуналь-щики просто не сделали. Ведь после проникновения в неё, МУ-2 и милиция должны были обеспечить её сохранность от разграбления, от аналогичного проникно-вения иных лиц, должны были хоть изредка проверять состояние пломб. Ведь должно было быть открыто в пользу отсутствующих владельцев дело о причинении ущерба (затоплением и взломом) и квартира, как "вещьдок", в соответствии со ст. 83-86 УПК – должна была бы быть принята на сохранность. Тогда, в 98-м, узнав о взломе и о горе-актах, я просил срочно принять эти процессуальные меры. Но их так и не приняли. Соучастниками преступления МУ-2 стали милиция, прокуроры, ЦСО и АПРЭО.

В течение ещё нескольких недель на потолке лестничных площадок, над дверью кв. 165 и кв. 161 были видны "языки" воды длиной около 0,5 м от стены. Значит, сверление плит для определения резкого скопления воды (и его сброса, дренажа, для спасения от распространения воды по плитам) было необходимо (если бы скопление воды предполагалось), но - не делалось.

Значит, не принимались меры по уменьшению ущерба отсутствующим жильцам. Это злонамеренность или халатность, но причинение вреда. Но, скорее всего, работники МУ-2 были уверены в необходимости устранения мест медленной и длительной течи, а не мест одномоментного и сильного пролива. Что они и делали две недели. Но скрытно, не фиксируя реальные проблемы и свою вину.

Почему они потом столь нелогично решили все беды приписать мне?

Не потому ли, что я болен, а они желали мстить? Ведь в прежние времена они не решились бы на этот шаг в отношении меня!

Но их примитивные мозги создали документ для тренировки студентов юрфака. Если в день затопления на третьем этаже в кв. 153 "залило всё" и "разбухли двери", хозяин был дома, то акт осмотра с определением причины, вины и размера ущерба ему должен был быть вручён в тот же день. Максимум - в понедельник 25.08.98. При упоминании вины кв. 169 копия этого акта должна бы была вручена и мне.

Я не приглашался ни на осмотр квартиры 153, ни на составления акта.

И так – в отношении каждой затопленной квартиры между 7 и 3-м этажами.

Но несколько недель меня и в ЦСО уверяли, что у меня - всё в порядке.

Слова, слова… А права или проблемы решаются документами, а не словами.

И для своевременного, точного и достоверного составления документов были много обязанных к этому должностных лиц. Теперь это – виновные в неисполнении обязанностей, приведшему к ущербу жильцам.

Кроме того, в кв. 153, где в день протечки "разбухли двери", должно было быть повреждено и имущество. Составление акта о повреждении имущества дало бы право жильцам на возмещение ущерба. Будь у МУ-2 вывод о моей виновности, они этот Акт бы составили непременно.

Несоставление такого Акта выгодно было только для МУ-2, т.к. защищало их от дополнительных расходов на возмещение ущерба жильцам при неудаче афёры с обвинением меня в потопе.

Этим (несоставлением акта о повреждении имущества в кв. 153) МУ-2 причинило жильцам затопленных квартир умышленный дополнительный ущерб, но и подтвердило свою заинтересованность в этом, как заинтересованность в сокрытии своей вины от регистрации, в укрывательстве своих сотрудников от наказания.

Несоставление таких же актов о повреждении имущества в других квартирах принесло и им умышленный ущерб – работниками МУ-2. И, будучи обязанными открыть на меня судебное дело за  отказ в признании вины, они должны попасть под параллельное следствие по моим ходатайствам. Если следствие такое открыто не будет вопреки моим разосланным заявлениям, то лучшего доказательства преступлений МУ-2 и не надо!

Если сильно залило кв. 153, то в кв. 157 должно было залить ещё больше, но о её осмотре и размерах ущерба вообще ничего не известно. Нет Акта. Нет логики действий, нет логики определения причин и принятых мер.

Таким же образом мне не понять, как затоплена в кв. 161 кухня и часть комнаты (по Акту), но не протекло в ванной, туалете и в коридоре, если на лестницу по потолку вытекала вода из кв. 164 и 165!

И не понятно, почему в квартирах, расположенных ближе к предполагаемому источнику затопления "неосторожным обращением с водой" (к моей квартире) – протечки меньше, чем в кв. 153?! И наименьшая протечка – именно у соседей прямо подо мной!?

Мне не понять, почему в непосредственном осмотре квартир при такой крупной аварии с проливом четырёх этажей (!) не принимали участие техник-смотритель дома и главный инженер МУ-2?!

Как можно сослаться на определение вины слесарем, не проверив самим ответственным должностным лицам, ведь под Актом стоит их подпись, а не слесаря! Это - два должностных преступления и полное признание отсутствия квалификации для расследований такого порядка.

Мне предполагается обязательным не далее как в день принятия решения о постоянном повторном включении воды - вынесение решения о причине течи и виновнике, с обязательным вручением Актов потерпевшим и виновной стороне, а также заинтересованной стороне (мне), т.к. даже непризнание меня виновным в августе, могло предположить спор позже, с созданием препятствий получения достоверного первичного Акта (он мог быть переоформлен и фальсифицирован позже).

Кроме того, мне, лишённому возможности платить из издевательской пенсии страховку, лишённому возможности на пенсионные деньги делать ремонт квартиры даже себе, созданы условия проживания под страхом аналогичного затопления в произвольное время без возможности квалифицированной, своевременной и честной защиты моих интересов.
Выезд на лето в гости, в санаторий, на госпитализацию, может окончиться такой же катастрофой с потерей собственности, без компенсации ущерба. И виновник – отсутствие квалификации как в техническом обслуживании, так и отсутствие квалификации правозащиты интересов жильцов.

Мне не понять, почему за 1,5 месяца не было комиссии ОДЭЗ и АПРЭО, ведь при вине МУ-2 в протечке - ОДЭЗ и АПРЭО предстоит оплатить ремонт 4-х квартир, а причину списания таких средств необходимо проверять.

Если проверки были, то копию Актов прошу предоставить.

Легко было предположить, что я окажу сопротивление фальсификациям и списанию вины на меня, потребую провести квалифицированную проверку квартир и состояния водопровода дома. Это можно было сделать только по свежим следам, значит, кроме преступного сговора наличествует и групповое сопротивление законному и полному расследованию, создание препятствий следствию и правосудию (ст. 294 УК).

Легко предположить, что инвалид второй группы не имеет средств для ремонта квартир четырёх этажей, значит, предполагалась (но умышленно не выполнена) досудебная и судебная процедура возложения вины с последующей описью имущества.

При возложении вины (умышленной или по неосторожности) несостоятельному плательщику предполагается уголовное возбуждение дела, признания потерпевшими, доказательства вины.

Никаких процедур уголовного делопроизводства предпринято не было.

Подсовывание мне по прошествии 1,5 месяцев Акта о виновности предполагало "случайную удачу" получения моей подписи с последующей "раскруткой" процесса. Это - организация объединения, посягающего на личность и права граждан (ст. 239 УК), причинение ущерба путём обмана или злоупотребления доверием (ст. 165-3а УК, до 5-ти лет) и мошенничество (ст. 159 УК), воспрепятствование осуществлению правосудия (ст. 294-3 УК, до 4 лет тюрьмы).

Я предполагаю, что 22.08 слесарь не смог определить источник поступления воды, и никто в МУ-2 не пытался этого сделать. Возможно, кроме диспетчера и слесаря о затоплении никто и не знал.

Возможно, мастер, техник-смотритель и главный инженер, ценя свой выходной больше интересов службы и интересов жителей, отказались помочь ему своим участием в осмотре дома. Слесарь просто отключил воду и других мер не принял.

По крайней мере, мастер и техник-смотритель осмотров не сделали и в субботу, и в воскресенье 23.08, и в дни следующей недели в подъезде были только мастер МУ-2 и слесарь другой смены.

Но и они в течение двух недель, да ещё при отключённой воде и просохших трубах ничего не могли определить и уклонились от составления Акта с указанием причин и виновных. Это надо честно и письменно признать.
Последующее утверждение в Акте об определении вины кв. 169 и определении способа затопления как "неаккуратного пользования водой" - липа, фальсификация.

Слесарь не мог заявить ни устно, ни письменно, что я его не пускал в квартиру, ибо он и не хотел, и не пытался войти.

Сообщив мне о затоплении на 3-м этаже, он и не предполагал обвинять меня и считать мою квартиру источником лавины воды.

А, узнав о протечках в квартирах 6-го, 5-го и 4-го этажей и зная, что я дома, он не пытался прийти и осмотреть мою квартиру.

Если бы он даже умышленно ложно заявил, что я его не пустил, руководство МУ, совместно и милицией и понятыми могли в тот же день 22.08. осмотреть квартиру и произвести любые действия расследования. И в милиции должны были остаться заявления о недопущении слесаря и\или комиссии в свою квартиру предполагаемым виновником затопления. И должны были быть протоколы наряда милиции.

Поэтому фраза Акта "слесаря в 169 кв. не пустили" - грубая клевета (ст. 129 УК), и лжесвидетельство (ст. 307 УК), фальсификация доказательств (ст. 303 УК) с целью привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК), с умыслом причинения мне финансового ущерба путём обмана или мошенничества (ст. 165 и 159 УК), с заинтересованнос-тью работников МУ-2.

В понедельник, 5.10.98, после предъявления мне Акта с обвинением в затоплении кв. 161 (предполагается - и квартир на 3, 4, 5, 6 этажах), я предпринял собственное расследование.

Хозяин (жилец?) квартиры 153 (3-й этаж) показал мне мокрые пятна со следами чёрной гнили на потолке в кухне и в туалете. Уже 5-го октября! Это вода не августовских дней. Это постоянная (по его словам) сырость от текущей воды сверху. Других повреждений стен, потолка, мебели - нет.

Хозяин кв. 157 (4-й этаж) на течи 22 августа и в иные дни не жалуется, не заявлял. Пятен на потолке и стенах нет! Стена туалетного шкафа - сухая. Стык канализационного стояка со сливом от его  кухонной мойки - сырой. Жилец кв. 153 обнаружил её сам, ощупыванием труб. Значит, предположительная сырость на 3-м этаже - от слива воды в кухне 4-го этажа.
Прошу немедленно составить Акт (копию предоставить мне) и произвести ремонт слива в кв. 157.

Неустановление этого факта слесарем и мастером МУ - дикий непрофессионализм. К тому же они обязаны не только обнаружить течь, но и устранить её.

А теперь, после обнаружения мной истинной причины протечек квартиры 153 на 3-м этаже - МУ-2 обязан ещё и сделать ремонт в кухне и в туалете в кв. 153.

Но МУ, ОДЭЗ и АПРЭО уклонилось от составления Акта по обнаруженным мной результатам осмотра и установления причин течи.

Мне кажется очевидным, что совпадение течи из кв. 157 и течью по плитам перекрытий ещё откуда-то позволило жильцу кв. 153 всполошиться и вовремя вызвать слесаря, помогло слесарю обнаружить дополнительный источник протечек, перекрыть воду и предотвратить ещё большее затопление квартир 161 и 165.

Всполошившиеся остальные жильцы проверили свои трубы и канализации, возможно, их подремонтировали с помощью тех же слесарей (поправить сальник колена слива рукомойника - не сложно). Возможно, потом слесарям поставили задачу - свалить вину и оплату ремонта на меня.

Попытка отремонтировать кухню и комнату кв. 161 за мой счёт - возможный элемент преступного сговора МУ-2 с жильцами квартиры, которым нужна оплата ремонта любой ценой. Но за 1,5 месяца я не видел света в их квартире, они ко мне не подходили. Откуда желание подсунуть мне Акт именно на кв. 161?

У меня круглосуточный магнитофон-автоответчик. Просьбы по вопросу затопления мне никто не задиктовывал.

Все эти логические заключения и сопоставление фактических действий работников МУ позволяют сформулировать и мои Исковые требования:

1. Прошу привлечь к ответственности Зам. Начальника МУ-2 Наседкину Е.М.:

1.1. за отказ в личном осмотре затопленных квартир и предполагаемой квартиры-виновницы (кв. 169) по ст. 293 УК - халатность, а так же - совершение преступления бездействием, неисполнением обязанностей.

Чиновник, составляющий Акт о расследовании аварии и причинении ущерба, обязан сам принимать участие в расследовании и отражать своё мнение и нести за него ответственность, а не ссылаться на единственное мнение (слесаря), не являющегося должностным лицом и не несущего ответственность за недостоверность суждения.

1.2. за отказ в даче своевременных квалифициро-ванных оценок, а не "по мнению" слесаря, хотя и его мнение важно - по ст. 293 УК - халатность. Данные квалифицированные оценки являются её должностной обязанностью.

1.3. за отказ от контроля и отказ от принуждения подчинённых к выполнению обязанностей - своевременного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причиненного ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотребление должностными полномочиями).

1.4. за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия. Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятствием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда администра-тивных и должностных нарушений, содействием ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательством преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

1.5. за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно опреде-лённой причине происшествия и предполага-емой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действия следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

1.6. за внесение должностным лицом в официаль-ный документ заведомо ложных сведений из личной заинтересованности (ст. 292 УК - служебный подлог). К заведомо ложным сведениям отношу внесение в Акт фраз "залив произошел из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "слесарь определил, что залив идёт из кв. 169" и "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

1.7. за клевету (ст. 129 УК), - за лжесвидетельство (ст. 307 УК), - за фальсификацию доказательств (ст. 303 УК),- за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).

1.8. за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответствующего истине и не имеющего доказательств внесённых в документ утверждений о моей виновности в потопе и наличии источника затопления - в моей квартире (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).

1.9. Прошу привлечь к ответственности инженера МУ-2 Османову З.Х.: по тем же обвинениям.
2. Дополнительные ходатайства.

2.1 Прошу признать Акт от 18.09.98 фальсифицирован-ным документом и дать мне письменные объяснения по его содержанию и срокам составления.

2.2. Прошу взять объяснения со всех участников проверок и ремонта по случаю аварии 22.08.98, о причинах непринятия мер и причинах несоставления актов в день аварии и в первые дни после неё. Ознакомьте участников проверок с моим заявлением под расписку, предоставьте копию листа подписей за ознакомление мне, возьмите письменные объяснения и предоставьте мне их ксерокопии. Прошу назвать мне авторов фраз Акта "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169", их обоснования для включения в Акт.

2.3. Прошу предоставить мне копию первого экземпляра Акта от 28.09, на котором стоит моя резолюция. Не вздумайте его уничтожить. Иначе будете привлечены за уничтожение документов уголовного дела.

2.4. Прошу составить акты фактически проведённого осмотра моей квартиры, актов осмотра состояния квартир залитых и предполагаемых источников поступления воды, с участием работников ЦСО Казаковой и Сачковой, с моим участием и рядом проживающих соседей. Прошу предоставить копии актов мне.

2.5. С 21.05.96 по 11.06.96 г. я находился в 67 ГКБ с сотрясением мозга. Моя квартира была залита в этот период. Вернувшись домой, я не смог получить Акт о состоянии квартиры и предполагаемой дате аварии и величине ущерба без определения виновника и только потому, что я не мог назвать дату протечки, а они уже не могли назвать источник. Не получив акт, я не мог, как инвалид, обратиться за помощью в ремонте хотя бы в МУЗСН и Префектуру, остался с испорченным потолком и стеной в кухне. Прошу составить Акт о наличии сохранившихся следов протечки, причинённом протечкой ущербе, провести ремонт за счет МУ-2.

2.6. Поскольку 29.09. я объявил бессрочную голодовку до устранения большого количества и длительно осуществляемых нарушений моих прав, прошу не затягивать передачу мне запрошенных документов, т.к. можете оказаться в цепи виновников принуждения меня к суициду и привлечения за это к ответственности.
………………………………

Как Вы думаете, в правовом и демократическом государстве кто-нибудь посмел бы отказать в рассмотрении хоть одного из заявленных требований?

В правовом и демократическом государстве хоть одно обвинение, а тем более - в уголовном преступлении, осталось бы без возбуждения расследования?

Почему это серийно происходит в России?

Почему преступные действия чиновников покрываются от наказания силами милиции, органами СоцОбслужи-вания, ГорАдминистрацией?

Я уже выше по тексту описал более чем странное поведение сотрудников и руководства ЦСО, лишившего меня законного права на Акт осмотра квартиры в день происшествия и в ближайшие за ним дни. Ни силами ЦСО, ни совместно с МУ-2 и ОДЭЗ Акт составлен не был. Это их совместное преступление.

ЦСО отказалось от помощи в составлении и подаче заявления в милицию и искового заявления в суд. Хотя оно обязано это делать и в соответствие с перечнем услуг (помощь в написании писем, заявлений, оформлении документов) в раздаваемой подопечным Памятке, утверждённой городскими структурами соцзащиты.

В "Правилах поведения граждан, состоящих на социальном обслуживании на дому", изданных в соответствии с распоряжением Правительства Москвы от 03.11.95 г. №1101-РП и приказом КСЗН (комитета социальной защиты населения) Москвы от 06.12.95 г. № 262 прямо указано, что

"граждане, принятые на социальное обслуживание на дому, имеют ПРАВО на получение достаточных для удовлетворения их основных жизненных потребностей социальных услуг в соответствии с утверждённым Перечнем…, а также ПРАВО на защиту своих прав и законных интересов, в том числе в судебном порядке."

Однако, это предписано ещё и

п. 1 Указа Президента РФ № 1157 от 92 года,

Законом "О социальной Защите…", а также

ст. 7 и 17 "Закона о социальном обслуживании инвалидов…".

И в ЦСО для обеспечения и защиты прав подопечных на деньги налогоплательщиков содержится юрист. Но она тоже, как и руководство ЦСО, которому она служит, - уголовник, прикрываемый от наказания в круговой поруке преступников из администраций, милиций и прокуратур.

Я уже ранее неоднократно писал, что преступником и уголовником по законам страны человека может назвать только суд. Но это было бы справедливо только при условии, если от суда преступники не скрывались бы круговой порукой преступников из администраций и правозащиты, и если бы законы страны не позволяли бы безнаказанно и массово совершать укрывательства преступлений!

А в законодательстве России укрывательство преступлений разрешено уже десятки лет!

Это читатель прочтёт и в моих статьях книги "Государство и Мы", и в книге "Дума о Думе", и в "Тематических таблицах законодательных инициатив Маленкова С.К.", и повестях "Уникум, мечтавший о Безработице" и "И один в поле воин" книги "УНИКУМ" (см. 3-е издание в журнале "Гражданская инициатива" за февраль 2000 г.).

Написанное и отпечатанное мной самостоятельно заявление в суд я подал руководству ЦСО через соцработницу. Мне его нагло вернули, отказавшись даже от росписи на втором экземпляре! Мне уже открыто демонстрировали преступность коллектива ЦСО и его преступные методы "обслуживания".

Да ведь это было уже не первое доказательство.

В статье "Спасите СКОРУЮ!" я описал некоторые преступления медиков и городской администрации против моего здоровья. Защищать мои права отказались те же работники ЦСО, милиции, прокуратуры и… врачи поликлиники № 96, главврач которой является и советником Управы Строгино.

Моё заявление о преступлениях МУ-2, ОДЭЗ и АПРЭО, поданное в милицию, было без рассмотрения и открытия уголовных дел переправлено на рассмотрение… преступникам-коммунальщикам.

А они пошли ещё дальше - ответили, что моё согласие под протоколами им не требуется, т.к. "моя подпись" у них есть. То есть, они её тоже подделали! И знают, что будут не наказаны.

Да, это видно по поступку ОВД Строгино. По полному саботажу открытия следствия по моим заявлениям.

А 29 сентября у меня день рождения. Неплохо меня поздравили соцработнички, администрации, коммуналь-щики, милиция… И не наказаны?

Я написал и подал в ЦСО заявление об объявлении голодовки протеста, приложив к нему "Перечень 100 Проблем Маленкова С.К. для решения через ЦСО Строгино".

Преступление с фальсификацией документов "потопа" вошло в Перечень под пунктом 8.

Администраторы на всех ярусах "задёргались". Но скоро договорились и через начальника надомного обслуживания Казакову заявили, что моих "требований слишком много" и "надо жить проще". О законности требований и своей обязанности их исполнить - они не вспоминали. Но скоро начали и письменно меня учить, что правовую защиту обеспечивать они не обязаны.

Заявление с Перечнем 100 Проблем было разослано в Управу Строгино, в Префектуру СЗАО, межрайонному прокурору и окружному… В ответ было презрительное (или упорное?), но всё-таки преступное молчание.

Затем от их имени всё та же Казакова стала уговаривать меня бросить голодать. "Всё равно ничего не выполнят и не дадут"...

Мы ведь знаем, люди и умирали, не получив законной защиты даже от Президента-Гаранта...

Моё заявление в МосГорПрокуратуру от было "спущено" на рассмотрение… преступникам, действия которых я обжаловал - в окружную и межрайонную прокуратуру. Они ответили своей обыкновенной фразой-отпиской, что нарушений моих праву нигде не усматривают и повода "для реагирования" прокуратуры - не усматривают.

Что возьмёшь со слепых.

Только вот не место им в этих структурах.

И только ГенПрокуратура изменила этой преступной традиции. На моё заявление №ГенПрокРФ-МСК 1-8-00 от 13.08.2000г. она ответила исх.№7/2-1001-2000 от 22.08.2000, что, очень внимательно рассмотрев всё сама,… тоже не усматривает правонарушений ни на шести страницах заявления, ни на сайте интернет (адрес и приглашение прочесть материалы - указаны, ни в запрошенных документах (обязанность запросить изложена в ходатайствах). Не видят они и повода для реагирования, даже на прямо заявленные 26 ходатайств (!)...

Придётся повторить: здесь на сайте - сотни страниц с описаниями преступлений. Ещё больше в архивах и канцеляриях, которые не запрошены и не приобщены к Делу (так как укрывающие преступников прокуроры отказываются его возбудить). Да только УПК (например, ст. 211 п. 1, 2, 3, 5, 9, 10, 11, ст.218 -219 УПК) и закон "О прокуратуре РФ" содержат нормы для неслепых и очень обязательных. Пункт 1) статьи 211 УПК, например, требует "проверять не реже одного раза в месяц исполнение требований закона о приёме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершённых или готовящихся преступлениях", предписывает прокурору "требовать от органов дознания и предварительного следствия для проверки уголовные дела, документы, материалы и иные сведения о совершённых преступлениях, ходе дознания, предваритель-ного следствия и установления лиц, совершивших преступле-ния". Пункт 3) статьи 211 УПК требует от прокурора "давать письменные указания о расследовании преступлений, об избрании, изменении или отмене меры пресечения, квалификации преступления, производстве отдельных следственных действий и розыске лиц, совершивших преступления". Пункт 5) статьи 211 УПК требует от прокурора "… в необходимых случаях лично производит отдельные следственные действия или расследование в полном объёме по любому делу", возбуждая самостоя-тельно в соответствии с п. 11) уголовные дела, отстраняя в соответствии с п. 10)"лицо, производящее дознание, или следователя от дальнейшего ведения дознания или предварительного следствия, если ими допущено нарушение закона при расследовании дела".

И только статья 316 УК всё разъясняет: пока их форма укрывательства не будет доказана на уровне "особо опасных" преступлений или пока в закон не будет введена наказуемость за все преступления, включая наказуемость за все формы и уровни укрывательства преступлений, - до тех пор все эти укрыватели и пособники - безнаказанны.

И вступивший с пренебрежением к законным правам граждан во всю полноту полномочий новый Президент-Гарант - скорее гарант преступной пирамиды чиновников, чем гарант законности и прав своих граждан.

О том, что я не раз обращался и к мэру, и к президенту-Гаранту - читатель, наверное, и сам догадался. Но президент не только не вступился в защиту кем-то нарушенных прав, но и сам их неоднократно нарушил. Смотри, например, статьи книги "Дума о Думе", на предложения из которых он не ответил ни разу. Как не ответил ни президент, ни его администрация, ни его министры и на неоднократно высланные законодательные инициативы из Тематической Таблицы законодательных инициатив. А что стоит грубое пренебрежение президентом и его командой Заявлений, поданных на Выборах-97, на Выборах-99, на Выборах-2000. Это тоже описано в одноимённых статьях, помещённых на наш сайт www.uniqum.ru в интернет. Там их видит весь мир…

И преступно молчит…

На мои заявления не ответил мэр и его вице-мэр Шанцев (по соцзащите), председатель и депутаты МосГорДумы, председатель ГосДумы Селезнёв и его вице-спикеры, комитеты, фракции, партии, депутаты…

Они просто узурпировали власть, попрали законы, и, паразитируя на финансах и ресурсах страны, самоустанавливая себе зарплаты, пенсии и чины, ведут шоу по одурачиванию большей части страны, пренебрегая теми, кто их спектакль и преступную работу давно понял…

Но пирамида Подлецов поднимается ещё выше…

На "Саммит-2000" наш президент не предоставил для обсуждения и рассмотрения мои Таблицы законодательных инициатив, хотя в обращениях к нему и в выставленных на сайт книгах прямо сказано, что они предлагаются не только парламенту и правительству России, но и парламентам и правительствам стран ООН.

А я ведь вправе получить решения ООН и её членов на мои инициативы. Они касаются защиты Прав Человека. И не противоречат предыдущим решениям ООН и общедемократическим принципам.

Отсутствие обсуждения моих давно заявленных инициатив должно быть оформлено юристами ООН как иск на компенсацию морального и материального ущерба, ущерба здоровью!

Но что характерно: никто от имени своей страны вообще не предложил к рассмотрению что-либо, похожее на мои предложения. Зачем собирались, тратя огромные деньги народов? Тридцатиминутные взаимные речи можно было произнести друг другу и методом теле-конференции в интернет!

Кстати, любое заседание ООН оперативнее и дешевле провести именно методом теле-конференции в интернет. К тому же её напрямую могла бы смотреть в интернет огромная аудитория! Её можно было бы транслировать и по TV!

Но важно все выступления и материалы ООН также разместить во всех публичных библиотеках и дёшево продавать на CD для использования гражданами и организациями!

И в п. 1 Указа президента РФ № 1157 от 92 года "сбор, оформление и предоставление документов и материалов, необходимых для реализации инвалидами прав и льгот, установленных законодательством, возлагается на органы государственного управления, местную администрацию, предприятия, организации и учреждения."

Начни-ка, президент, с показательного исполнения Указа своей, президентской администрацией!…

Может, затопление народов в потоках бесправия и лжи прекратится.

Я хочу этого! Я, Семён!

Данное заявление в муниципальное управление жилья под мою диктовку должно было оформить в мою пользу ЦСО, но оно в нарушение законов - это сделать отказалось, и мне пришлось писать и подавать его самому. И хотя я это сделал лучше нынешних адвокатов, дело не взято было под контроль ЦСО, и его проблемы не решены в МУ-2, АПРЭО, в ОБВД, Управе, прокуратуре и суде - уже несколько лет, хотя в каждую из этих организаций было направлено заявление аналогичного содержания. К случаю применили одну ещё из советских методик: замалчивание, многомесячное выжидание без ответов на запросы, несобирание документов и не "дача им хода", применение звонков вместо переписки (избегание документирования сопутствующих преступлений). Итак, вот ещё одно заявление о серии согласованных групповых преступлений:
Исх. N МУ-протеч

от 07.10.98

Начальнику МУ-2 района "Строгино"
Лысовой З.И.

от Маленкова Семёна Кузьмича пропис.: 123458, Москва, ул. Твардовского 13-2-169

тел.: 498-20-50

заявление

- о привлечении к ответственности работников МУ-2

- о предоставлении актов осмотра квартир

1. Описание происшествия.

1.1. В субботу, 22.08.98 г., между 15 и 16 часами дня в мою дверь позвонил слесарь-сантехник и спросил, не заливаю ли я соседей и не заливают ли меня, т.к. на третьем этаже (кв. 153) жилец жалуется на затопление, у него полна квартира воды, разбухли двери, а жильцов между третьим этажом и седьмым, а также жильцов надо мной - нет дома. Спросил, не течёт ли у меня в туалетном шкафу. Слесарь был необычно взволнован.

Я сказал, что я весь день был дома, живу один, течи не замечал и у меня пока в квартире сухо. Я выразил мнение, что любую квартиру при отсутствии хозяев можно вскрыть с понятыми для обнаружения и устранения аварии. Ситуация аварии, ЧП.

Слесарь заявил странное для меня мнение руководства МУ, что такое вскрытие по новым законам МУ может сделать только после прошествия четырёх дней.

Я возразил, что за четыре дня зальёт не только третий этаж, но и первый, и подвал.

Слесарь ни словом, ни действием не выразил желания войти в квартиру, осмотреть трубы. Он сразу ушёл.

У меня не было причин для волнений и настойчивых приглашений слесаря в мою квартиру, т.к. слесарь сообщил о протечке на третьем этаже и об отсутствии иных жильцов дома между 3 и 7 этажами.

Примерно через полчаса я заметил, что в кране исчезла холодная вода, осталась только горячая (я чистил картошку для еды). Слесарь больше не приходил и не звонил. Никто иной по данному вопросу ко мне также не обращался. У меня опять не было причин для активных действий: отключили, значит, что-то нашли, чинят.

1.2. Вечером, когда мне захотелось помыться, я убедился, что холодную воду не включили. Позвонил в диспетчерскую, спросил о причине аварии и скоро ли дадут холодную воду. Диспетчер ответила, что затоплены подо мной квартира 153 (третий этаж) и кв. 161 (5 этаж, но жильцов нет дома), квартиры 4 и 6 этажа не залиты и там нет жильцов, источник воды не определён, поэтому воду отключили до понедельника. Затем последовал звонок (как оказалось, из диспетчерской) мне. Женщина спросила, где сантехник. Я сказал, что он был около 15-16 часов, до отключения воды и больше ко мне не подходил. Из разговора выяснилось, что и кв. 165 (подо мной) залита, но жильцов по-прежнему нет. Как определили залив в квартирах, где никого нет, мне было не понятно. Я попросил вызвать комиссию ко мне, осмотреть мою квартиру сразу в день потопа. Сказал, что я буду дома и жду. Никто не явился.

1.3. В воскресенье 23.08.98 г. Я также был весь день дома, ждал комиссию, никто не явился.

Поскольку я состою как инвалид 2 группы на обслуживании в ЦСО "Строгино", я позвонил прикреплённому соцработнику и попросил организовать приход комиссии с участием соцработника и зав. отделением ЦСО для совместного с МУ-2 составления Акта о состоянии моей квартиры, затопленных квартир и о причине затопления. В воскресенье мою квартиру осмотрели соцработник ЦСО Сачкова Р.М., зав. отделения Казакова Г.Н., соседка Голубева Н.К.. Для заливки четырёх этажей надо было пролить море воды, у меня бы весь линолеум поднялся, а у меня пол, ковёр, мебель - были сухими. Звали комиссию уже и я, и ЦСО. Из МУ-2 никто не приходил.

1.4. В понедельник я повторил эту просьбу диспетчеру МУ и секретарю начальницы МУ. Утром в понедельник около 10 часов у меня появился мастер МУ-2 и слесарь- сантехник (но другой). Прошу сообщить мне ФИО обоих слесарей и дать мне копии их отчётов о результатах осмотра 22. 24.08. Они осмотрели ванну, шкаф туалета, ниши под мойкой, подёргали линолеум под мойкой, он был сухой, издавал треск сухого отдираемого подслоя. Составлять Акт осмотра они не захотели и быстро ушли. Через пять минут прибежала запыхавшаяся соцработник Сачкова, сказала, что она просила диспетчера и МУ-2 акт и осмотр делать вместе с ЦСО (начальником отделения Казаковой Г.Н. и соцработником Сачковой Р.М.). Больше из МУ-2 никто ко мне не приходил, требование составления акта-игнорировались.

1.5. В ЦСО мне отвечали, что МУ-2 не хочет составлять акт до приезда хозяев квартиры. Это была явная ложь МУ с использованием малограмотности сотрудников ЦСО в этих делах, т.к. Акты о протечках и др. авариях составляются при непосредственном осмотре аварии и её последствий в день обследования. Должны были остаться документы с подписями непосредствен-ных участников осмотра. Копии документов должны быть вручены потерпевшим (как основание для возмещения ущерба) и предполагаемому виновнику (для возможности апелляции). Руководство и работники МУ-2 явно затягивали составление Акта, явно затрудняя этим возможность квалифицированного решения спора. Мне и в ЦСО работники МУ заявляли, что нам нечего волноваться, что причина протечки не в кв. 169, уклоняясь от выдачи справки об этом.
1.6. Однако, около 10 часов утра 5.10.98 г., спустя 1,5 месяца, ко мне на дом пришла молодая женщина, не назвав своей фамилии и должности, попросила подписать Акт о протечке 22 августа в кв. 161. Акт датирован 28 сентября, когда ко мне никто также не приходил, подписан зам. нач. МУ-2 Наседкиной Е.М. и инженером Османовой З.Х. В составе комиссии записаны Наседкина, Османова и мастер Миночкин В.М. Подписи мастера Миночкина под актом не было. Наседкина и Османова за прошедшие 1,5 месяца у меня в квартире ни разу не были, участия в определении причины протечки не принимали. В Акте заявлено о протечке только кв. 161 (5 этаж), протечки в квартирах 165, 157, 151 - не упоминаются. Состояние кв. 165, 157, 151 не описывается. Причиной залива называется моя квартира (кв. 169), без упоминания (вышестоящей над залитой квартирой) кв. 165 и её состояния, возможного поступления воды из кв. 165. Записано, что "слесарь определил" причиной залива кв. 169. Подписи слесаря под Актом нет. Значит, его принуждали к этому, но он не соглашался. Тогда решили подписать фальшивку сначала у меня, затем заставить подписать его. ФИО и Подпись слесаря под актом не предусмотрена вообще и не упоминается в Акте. Не предусмотрены подписи соседей (свидетелей, понятых) и работников ЦСО. Под Актом в трёх экземплярах стоит печать МУ-2 на всех трёх экземплярах. При наличии даже двух подписей (большинства из трёх "членов комиссии" и печати МУ) - это законченный документ. Видимо, это должно было меня "убедить" в силе этого документа и обязанности его подписать.

В акте записано, что "при включении вновь (воды) течь прекратилась. Комиссия считает, что залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169". Не может это считать "комиссия", два члена которой (подписавшие) из трёх в моей квартире вообще не были! Скажи они мне это 22-23 августа, я поднял бы на осмотр квартир весь район. Квартира у меня была сухая, а для залива четырёх этажей у меня должен был пролив нескольких тонн воды и в моей квартире всё должно было плыть. Может, тот, кто знал о потопе, - смылся, закрыв квартиру. Если бы я залил соседей, я бы должен был притвориться отсутствующим и максимальное количество дней никому не открывать и сушить квартиру. Но ко мне приходили, кто хотел, и осматривали. Спустя полтора месяца в МУ-2 решили составить на меня липу. Кроме того, что после включения воды (которое произошло, кстати, через две недели) "течь прекратилась", - других оснований назвать меня виновником МУ не изобрело. Но две недели МУ что-то делало с трубопроводом! Его осматривали и, скорее всего, места возможных течей "подтянули". Течь и прекратилась. Мы сидели без воды. Если тоннами вода не была пролита у меня (это не обнаружено), просто "вымыть пол" от залива четырёх этажей, "неаккуратным пользованием водой" - невозможно. Это маразм. Пролив нескольких тонн воды в моей квартире мог быть доказан (при наличии, и при желании искать именно это) - в течение несколько последующих после аварии дней. МУ-2 уклонилось от этого. Мелкая течь в длительном отсутствии жильцов нескольких этажей могла накапливаться в плитах перекрытия, растекаться по ним. Направление течи по пустотам плит - вдоль фасада, т.е. вода могла поступать от протечки в квартирах слева и справа, а не по вертикали. Акты о состоянии квартир, расположенных "сбоку" от затопленных и моей, тоже не составлялись. Гидроизоляции перекрытий и стояков в доме нет. Можно было бы просверлить потолки и полы и определить скопление одномоментно пролитого большого количества воды или наличие зон сырости плит. Это сделано не было. Это - преступление бездействием. Начался отопительный сезон. Теперь плиты быстро подсохнут. Трубы "подтянули" и решили свалить фальшивыми актами всё на меня. Проволочки и умысел ясны, фальшивка у меня в руках. Прошу признать преступными действия сотрудников и уволить виновных из МУ за несоответствие квалификации и должности, и за умышленную фальсификацию документов с причинением мне ущерба.
1.7.  Кстати, если течь была в квартире ещё кого-то надо мной, то, узнав об объёме паники, жильцы могли кинуться самостоятельно укреплять стыки и краны. В моей квартире проверка труб и ремонт кранов (замены прокладок) были сделаны официально весной, в присутствии соцработника ЦСО. Больше я никого не вызывал, нужды не было.

1.8.  Акты по протечке кв. 151, 157 и 165 мне не предлагались и у присланного курьера от МУ - отсутствовали. Состояние кв. 161, виды и размеры повреждений - не описываются. Записана только необходимость ремонтных работ в размере 0,2 кв. м в комнате и побелка потолка кухни 8,6 кв. м. Это неэквивалентно наличию повреждений. Оплата ремонта возлагается на меня. Прошу квалифицировать это как халатность (ст. 293 УК), фальсификация (ст. 303 УК) и (или) служебный подлог (ст. 292 УК). Спустя 1,5 месяца можно пытаться протечкой от 22.08 назвать следы более ранних протечек с целью получения компенсации за ремонт. В моей кухне на потолке и стены - тоже следы протечки 96 года, которую МУ-2 (тогда ДЭЗ-2) отказался актировать. Я считаю МУ-2 виновной стороной не только протечки, но всех последующих умышленных "процессуальных" нарушений по определению причины, вины, их оформлению. Я прошу признать виновными в фальсификации причины происшествия 22.08. и Акта осмотра от 28.09.98 - работников МУ-2. Может быть, отсутствие жильцов затопленных квартир - тоже сговор с МУ для включения задним числом в акт в ущерб и компенсацию следы иных предыдущих протечек. Удастся мне приписать - составят и другие акты задним числом, не удастся - не будет акта (?). Поэтому в них нет подписи понятых, соседей и предполагаемого виновника - их трудно склонить к фальсификации.
1.9.  В кв. 165 были выбиты окна в квартире и на застеклении лоджии для проникновения в неё. Оплачивали, по словам работников МУ, приезд альпиниста службы спасения. Однако это варварство было ни к чему - надо было комиссии спуститься на нижнюю лоджию через люк в полу на моей лоджии. Инженер МУ и техник-смотритель это должны знать. Значит, они не компетентны даже в этом. Кв. 165 была осмотрена, скорее всего, без участкового и понятых. Акт её осмотра (с предположением моей вины) мне также должен был предъявлен ещё в августе. Увидев картину протечек в каждой из квартир, я бы имел возможность их сфотографировать для документального оспаривания выводов. Ведь я фотограф высокого класса (цветное и стерео-фото). Я бы имел возможность вызвать более компетентную комиссию. Но это не сделано. Значит, МУ-2 надеялось на фальсификацию документов с наступлением сезона отопления. Это и произошло 5.10.98, когда мне принесён акт на одну кв. 161, как "пробный шар".

1.10.  Мне неизвестно о восстановлении остекления кв. 165, опечатывании лоджии. Ведь после проникновения в неё, МУ-2 и милиция должны обеспечить её сохранность от разграбления, от аналогичного проникновения иных лиц, хоть изредка проверять состояние пломб. Ведь должно было быть открыто в пользу отсутствующих владельцев дело о причинении ущерба и квартира, как "вещьдок", в соответствии со ст. 83-86 УПК принята на сохранность. Прошу срочно принять эти процессуальные меры.

1.11.  В течение нескольких недель на потолке лестничных площадок, над дверью кв. 165 и кв. 161 были видны "языки" воды около 0,5 м. Значит, сверление плит для определения резкого скопления воды (и его сброса, спасения от распространения воды по плитам) было необходимо (если бы скопление воды предполагалось), но не делалось. Значит, не принимались меры по уменьшению ущерба отсутствующим жильцам. Это злонамеренность. Но, скорее всего, работники МУ-2 были уверены в необходимости устранения мест медленной и длительной течи, а не мест одномоментного и сильного пролива. Что они и делали две недели.

1.12.  Если в день затопления на третьем этаже в кв. 153 "залило всё" и "разбухли двери", хозяин был дома, то акт осмотра с определением причины, вины и размера ущерба ему должен быть вручён в тот же день. Максимум - в понедельник 25.08.98. При упоминании вины кв. 169 копия этого акта должна бы была вручена и мне. Я не приглашался ни на осмотр квартиры 153, ни на составления акта. И несколько недель меня и ЦСО уверяли, что у меня - всё в порядке.

1.13.  Кроме того, в кв. 153, где в день протечки "разбухли двери", должно было быть повреждено и имущество. Составление акта о повреждении имущества дало бы право жильцам на возмещение ущерба. Будь у МУ-2 вывод о моей виновности, они этот Акт бы составили непременно. Несоставление такого Акта выгодно было только для МУ-2, т.к. защищало их от дополнительных расходов на возмещение ущерба. Этим МУ-2 причинило жильцам затопленных квартир умышленный дополнительный ущерб.

1.14.  Несоставление таких же актов повреждения имущества в других квартирах принесло и им умышленный ущерб работниками МУ-2.

1.15.  Если сильно залило кв. 153, то в кв. 157 должно было залить ещё больше, но о её осмотре и размерах ущерба вообще ничего не известно. Нет логики действий, нет логики определения причин и принятых мер.

Таким же образом мне не понять, как затоплена в кв. 161 кухня и часть комнаты, но не протекло в ванной, туалете и в коридоре, если на лестницу по потолку вытекала вода из кв. 161 и 165.

1.16.  Мне не понять, почему в непосредственном осмотре квартир при такой крупной аварии с проливом четырёх этажей (!) не принимали участие техник-смотритель дома и главный инженер МУ-2. Как можно сослаться на определение вины слесарем, не проверив самим, ведь под Актом стоит их подпись, а не слесаря! Это два должностных преступления и полное признание отсутствия квалификации для расследований такого порядка.

1.17.  Мне предполагается обязательным не далее как в день принятия решения о постоянном повторном включении воды - вынесение решения о причине течи и виновнике, с обязательным вручением Актов потерпевшим и виновной стороне, а также заинтересованной стороне (мне), т.к. даже непризнание меня виновным в августе, могло предположить спор позже, с созданием препятствий получения достоверного первичного Акта (он мог быть переофомлен и фальсифицирован позже).

1.18.  Кроме того, мне, лишённому возможности платить из издевательской пенсии страховку, лишённому возможности на пенсионные деньги делать ремонт квартиры даже себе, созданы условия проживания под страхом аналогичного затопления в произвольное время без возможности квалифицированной, своевременной и честной защиты моих интересов. Выезд на лето в гости, в санаторий, на госпитализацию, может окончиться такой же катастрофой с потерей собственности, без компенсации ущерба.

1.19.  Мне не понять, почему за 1,5 месяца не было комиссии ОДЭЗ и АПРЭО, ведь при вине МУ-2 в протечке предстоит оплатить ремонт 4-х квартир, а причину списания таких средств необходимо проверять. Если проверки были, то копию Актов прошу предоставить.

1.20.  Легко было предположить, что я окажу сопротивление фальсификациям и списанию вины на меня, потребую квалифицированную проверку квартир и состояния водопровода дома. Это можно было сделать только по свежим следам, значит, кроме преступного сговора наличествует и групповое сопротивление законному и полному расследованию.

1.21.  Легко предположить, что инвалид второй группы не имеет средств для ремонта квартир четырёх этажей, значит, предполагалась (но умышленно не выполнена) досудебная и судебная процедура возложения вины с последующей описью имущества. При возложении вины (умышленной или по неосторожности) несостоятельному плательщику предполагается уголовное возбуждение дела, признания потерпевшими, доказательства вины. Никаких процедур уголовного делопроизводства предпринято не было. Подсовывание мне по прошествии 1,5 месяцев Акта о виновности предполагало "случайную удачу" получения моей подписи с последующей "раскруткой" процесса. Это - мошенничество.

1.22.  Я предполагаю, что 22.08 слесарь не смог определить источник поступления воды и никто в МУ-2 не пытался этого сделать. Возможно, кроме диспетчера и слесаря о затоплении никто не знал. Возможно, мастер, техник-смотритель и гл. инженер, ценя свой выходной, отказались помочь ему своим участием в осмотре дома. Слесарь просто отключил воду и других мер не принял. По крайней мере, мастер и техник-смотритель осмотров не сделали в субботу и в воскресенье 23.08, и дни следующей недели в подъезде были только мастер МУ-2 и слесарь другой смены. Но и они в течение двух недель, да ещё при отключённой воде и просохших трубах ничего не могли определить и уклонились от составления Акта с указанием причин и виновных. Это надо честно и письменно признать. Последующее утверждение в Акте об определении вины кв. 169 и определении способа как "неаккуратного пользования водой" - липа, фальсифика-ция.

1.23.  Слесарь не мог заявить ни устно, ни письменно, что я его не пускал в квартиру, ибо он и не хотел, и не пытался войти. Сообщив мне о затоплении на 3-м этаже, от не предполагал обвинять меня и считать мою квартиру источником лавины воды. А, узнав о протечках в квартирах 6, 5 и 4-го этажей и, зная, что я дома, он не пытался прийти и осмотреть квартиру. Если бы он даже умышленно ложно заявил, что я его не пустил, руководство МУ, совместно и милицией и понятыми могли в тот же день 22.08. осмотреть квартиру и произвести любые действия расследования. Поэтому фраза Акта "слесаря в 169 кв. не пустили" - грубая клевета (ст. 129 УК), и лжесвидетельство (ст. 307 УК), фальсификация доказательств (ст. 303 УК) с целью привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК), с умыслом причинения мне финансового ущерба (мошенничество), с заинтересован-ностью работников МУ-2.

1.24.  В понедельник, 5.10.98, после предъявления мне Акта с обвинением в затоплении кв. 161 (предполагается - квартир на 3, 4, 5, 6 этажах), я предпринял собственное расследование.
Хозяин (жилец?) квартиры 153 (3-й этаж) показал мне мокрые пятна со следами чёрной гнили на потолке в кухне и в туалете. 05.10!. Это вода не августовских дней. Это постоянная (по его словам) сырость от воды сверху. Других повреждений стен, потолка, мебели - нет.

Хозяин кв. 157 (4-й этаж) на течи 22 августа и в иные дни не жалуется, не заявлял. Пятен на потолке и стенах нет. Стена туалетного шкафа - сухая. Стык канализаци-онного стояка со сливом от кухонной мойки - сырой. Жилец кв. 153 обнаружил её сам, ощупыванием труб. Значит, предположительная сырость на 3-м этаже - от слива воды в кухне 4-го этажа. Прошу немедленно составить Акт (копию предоставить мне) и произвести ремонт слива в кв. 157. Неустановление этого факта слесарем и мастером МУ - дикий непрофессионализм. К тому же они обязаны не только обнаружить течь, но и устранить её. А теперь, - ещё и сделать ремонт в кухне и в туалете в кв. 153. Мне кажется очевидным, что совпадение течи из кв. 157 и течью по плитам перекрытий ещё откуда-то позволило жильцу кв. 153 всполошиться и вовремя вызвать слесаря, перекрыть воду и предотвратить ещё большее затопление квартир 161 и 165. Всполошившиеся жильцы проверили свои трубы и канализации, возможно, их подремонтировали с помощью тех же слесарей (поправить сальник колена слива рукомойника - не сложно). Возможно, потом слесарям поставили задачу - свалить вину и оплату ремонта на меня.

Попытка отремонтировать кухню и комнату кв. 161 за мой счёт - возможный элемент сговора МУ-2 с жильцами квартиры, которым нужна оплата ремонта любой ценой. Но за 1,5 месяца я не видел света в их квартире, они ко мне не подходили. Откуда желание подсунуть мне Акт именно на кв. 161? У меня круглосуточный магнитофон-автоответчик. Просьбы по вопросу затопления мне никто не задиктовывал.

2.  Исковые требования.

2.1.  Прошу привлечь к ответственности Зам. Начальника МУ-2 Наседкину Е.М.:

2.1.1.  - за отказ в личном осмотре затопленных квартир и предполагаемой квартиры-виновницы (кв. 169) по ст. 293 УК - халатность. Чиновник, составляющий Акт о расследовании аварии и причинении ущерба, обязан сам принимать участие в расследовании и отражать своё мнение и нести за него ответственность, а не ссылаться на единственное мнение (слесаря), не являющегося должностным лицом и не несущего ответственность за недостоверность суждения.

2.1.2.  - за отказ в даче своевременных квалифицированных оценок, а не по мнению слесаря, хотя и его мнение важно - по ст. 293 УК - халатность. Данные квалифицированные оценки являются её должностной обязанностью.

2.1.3.  - за отказ от контроля и принуждения к выполнению обязанностей подчинённых - своевременного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотр. должн. полном.).

2.1.4.  - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.

Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятствием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений содействовать ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательство преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.1.5.  - за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действия следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.1.6.  - за внесение должностным лицом в официальный документ заведомо ложных сведений из личной заинтересованности (ст. 292 УК - служ. подлог).

К заведомо ложным сведениям отношу внесение в Акт фраз "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "слесарь определил, что залив идёт из кв. 169" и "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

2.1.7.  - за клевету (ст. 129 УК), - за лжесвидетельство (ст. 307 УК), - за фальсификацию доказательств (ст. 303 УК), - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).

2.1.8.  - за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответству-ющего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).

2.2. Прошу привлечь к ответственности инженера МУ-2 Османову З.Х.: по тем же обвинениям.

3.  Дополнительные ходатайства.

3.1.  Прошу признать Акт от 18.09.98 фальсифициро-ванным документом и дать мне письменные объяснения по его содержанию и срокам составления.

3.2.  Прошу взять объяснения со всех участников проверок и ремонта по случаю аварии 22.08.98, о причинах непринятия мер и несоставления актов в день аварии и в первые дни после неё. Ознакомьте участников проверок с моим заявлением под расписку, предоставьте копию листа подписей за ознакомление мне, возьмите письменные объяснения и предоставьте мне их ксерокопии. Прошу сообщить авторов фраз Акта "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169", их обоснования для включения в Акт.

3.3.  Прошу предоставить мне копию первого экземпляра Акта от 28.09, на котором стоит моя резолюция. Не вздумайте его уничтожить. Иначе будете привлечены за уничтожение документов уголовного дела.

3.4.  Прошу составить акты осмотра состояния квартир залитых и предполагаемых источников поступления воды, с участием работников ЦСО Казаковой и Сачковой, с моим участием и рядом проживающих соседей. Прошу предоставить копии актов мне.

3.5.  С 21.05.96 по 11.06.96 г. я находился в 67 ГКБ с сотрясением мозга. Моя квартира была залита в этот период. Вернувшись домой, я не смог получить Акт о состоянии квартиры и предполагаемой дате аварии и величине ущерба без определения виновника и только потому, что я не мог назвать дату протечки, а они уже не могли назвать источник. Не получив акт, я не мог, как инвалид, обратиться за помощью в ремонте хотя бы в МУЗСН и Префектуру, остался с испорченным потолком и стеной в кухне. Прошу составить Акт о наличии сохранившихся следов протечки, причинённом протечкой ущербе, провести ремонт за счёт МУ-2.

3.6.  Поскольку 29.09. я объявил бессрочную голодовку до устранения большого количества и длительно осуществляемых нарушений моих прав, прошу не затягивать передачу мне запрошенных документов, т.к. можете оказаться в цепи виновников принуждения меня к суициду и привлечения за это к ответственности.

- - - - - - - - - - - - - - - - - -  конец документа - - - - - - - - - 

PS: Эти 7 страниц текста формата А4 обвинительного заявления о групповых преступлениях, разосланного в МУ-2, в АПРЭО, в Управу, в ОВД, в Прокуратуры (межрайонную, окружную, городскую), в суд, - тоже останутся в истории "правовой" феде-рации, документами об организованной преступности всей "вер-тикали власти" – от её "гаранта" и "уполномоченного по правам человека", их прокуроров, следователей, судей, администраций (включая жилищно-коммунальные, вороватые во все годы СССР), соцработников (армии которых не было в СССР, а соцобеспечение было надёжней)… Они не были рассмотрены, Дело по ним не было возбуждено. Мои Права и Гарантии гражданина – были открыто попраны в преступном сговоре.

Исх. N с-ОВД-протеч1

от 05.10.98 на 9 стр.

Начальнику ОВД "Строгино"
Анашкину Ю.А.

от Маленкова Семена Кузьмича 

пропис.: 123458, Москва, ул. Твардовского 13-2-169

тел.: 498-20-50

паспорт III-МЮ N 699394

выд. 30 о/м г. Москвы 07.07.76

заявление
- о привлечении к ответственности работников МУ-2

по ст. 129, 159, 285, 292, 293, 294 УК,

ст. 299, 302, 303, 307, 309, 316 УК,

- о взыскании за моральный и финансовый ущерб,

за ущерб здоровью

1. Описание происшествия.

1.1. В субботу, 22.08.98 г., между 15 и 16 часами дня в мою дверь позвонил слесарь-сантехник и спросил, не заливаю ли я соседей и не заливают ли меня, т.к. на третьем этаже (кв. 153) жилец жалуется на затопление, у него полна квартира воды, разбухли двери, а жильцов между третьим этажом и седьмым, а также жильцов надо мной - нет дома. Спросил, не течёт ли у меня в туалетном шкафу. Слесарь был необычно взволнован.

Я сказал, что я весь день был дома, живу один, течи не замечал и у меня пока в квартире сухо. Я выразил мнение, что любую квартиру при отсутствии хозяев можно вскрыть с понятыми для обнаружения и устранения аварии. Ситуация аварии, ЧП.

Слесарь заявил странное для меня мнение руководства МУ, что такое вскрытие по новым законам МУ может сделать только после прошествия четырёх дней.

Я возразил, что за четыре дня зальёт не только третий этаж, но и первый, и подвал.

Слесарь ни словом, ни действием не выразил желания войти в квартиру, осмотреть трубы. Он сразу ушёл.

У меня не было причин для волнений и настойчивых приглашений слесаря в мою квартиру, т.к. слесарь сообщил о протечке на третьем этаже и об отсутствии иных жильцов дома между 3 и 7 этажами.

Примерно через полчаса я заметил, что в кране исчезла холодная вода, осталась только горячая (я чистил картошку для еды). Слесарь больше не приходил и не звонил. Никто иной по данному вопросу ко мне также не обращался. У меня опять не было причин для активных действий: отключили, значит, что-то нашли, чинят.

1.2. Вечером, когда мне захотелось помыться, я убедился, что холодную воду не включили. Позвонил в диспетчерскую, спросил о причине аварии и скоро ли дадут холодную воду. Диспетчер ответила, что затоплены подо мной квартира 153 (третий этаж) и кв. 161 (5 этаж, но жильцов нет дома), квартиры 4 и 6 этажа не залиты и там нет жильцов, источник воды не определён, поэтому воду отключили до понедельника. Затем последовал звонок (как оказалось, из диспетчерской) мне. Женщина спросила, где сантехник. Я сказал, что он был около 15-16 часов, до отключения воды и больше ко мне не подходил. Из разговора выяснилось, что и кв. 165 (подо мной) залита, но жильцов по-прежнему нет. Как определили залив в квартирах, где никого нет, мне было не понятно. Я попросил вызвать комиссию ко мне, осмотреть мою квартиру сразу в день потопа. Сказал, что я буду дома и жду. Никто не явился.

1.3. В воскресенье 23.08.98 г. Я также был весь день дома, ждал комиссию, никто не явился.

Поскольку я состою как инвалид 2 группы на обслуживании в ЦСО "Строгино", я позвонил прикреп-лённому соцработнику и попросил организовать приход комиссии с участием соцработника и зав. отделением ЦСО для совместного с МУ-2 составления Акта о состоянии моей квартиры, затопленных квартир и о причине затопления. В воскресенье мою квартиру осмотрели соцработник ЦСО Сачкова Р.М., зав. отделения Казакова Г.Н., соседка Голубева Н.К.. Для заливки четырёх этажей надо было пролить море воды, у меня бы весь линолеум поднялся, а у меня пол, ковёр, мебель - были сухими. Звали комиссию уже и я, и ЦСО. Из МУ-2 никто не приходил.

1.4. В понедельник я повторил эту просьбу диспетчеру МУ и секретарю начальницы МУ (самой Лысовой не было). Утром в понедельник около 10 часов у меня появился мастер МУ-2 и слесарь-сантехник (но другой). Они осмотрели ванну, шкаф туалета, ниши под мойкой, подёргали линолеум под мойкой, он был сухой, издавал треск сухого отдираемого подслоя. Составлять Акт осмотра они не захотели писать и быстро ушли. Через пять минут прибежала запыхавшаяся соцработник Сачкова, сказала, что она просила диспетчера и МУ-2 акт и осмотр делать вместе с ЦСО (начальником отделения Казаковой Г.Н. и соцработником Сачковой Р.М.). Больше из МУ-2 никто ко мне не приходил, требование составления акта - игнорировались.

1.5. В ЦСО мне отвечали, что МУ-2 не хочет составлять акт до приезда хозяев квартиры. Это была явная ложь МУ с использованием малограмотности сотрудников ЦСО в этих делах, т.к. Акты о протечках и др. авариях составляются при непосредственном осмотре аварии и её последствий в день обследования. Должны были остаться документы с подписями непосредст-венных участников осмотра. Копии документов должны быть вручены потерпевшим (как основание для возмещения ущерба) и предполагаемому виновнику (для возможности апелляции). Руководство и работники МУ-2 явно затягивали составление Акта, явно затрудняя этим возможность квалифицированного решения спора. Мне и в ЦСО работники МУ заявляли, что нам нечего волноваться, что причина протечки не в кв. 169, уклоняясь от выдачи справки об этом.
1.6. Однако, около 10 часов утра 5.10.98 г., спустя 1,5 месяца, ко мне на дом пришла молодая женщина, не назвав своей фамилии и должности, попросила подписать Акт о протечке 22 августа в кв. 161. Акт датирован 28 сентября, когда ко мне никто также не приходил, подписан зам. нач. МУ-2 Наседкиной Е.М. и инженером Османовой З.Х. В составе комиссии записаны Наседкина, Османова и мастер Миночкин В.М. Подписи мастера Миночкина под актом не было. Наседкина и Османова за прошедшие 1,5 месяца у меня в квартире ни разу не были, участия в определении причины протечки не принимали. В Акте заявлено о протечке только кв. 161 (5 этаж), протечки в квартирах 165, 157, 151 - не упоминаются. Состояние кв. 165, 157, 151 не описывается. Причиной залива называется моя квартира (кв. 169), без упоминания (вышестоящей над залитой квартирой) кв. 165 и её состояния, возможного поступления воды из кв. 165. Записано, что "слесарь определил" причиной залива кв. 169. Подписи слесаря под Актом нет. Значит, его принуждали к этому, но он не соглашался. (Ходатайствую это протокольно определить). Тогда решили подписать фальшивку сначала у меня, затем заставить подписать его. ФИО и Подпись слесаря под актом не предусмотрена вообще и не упоминается в Акте. Не предусмотрены подписи соседей (свидетелей, понятых) и работников ЦСО. Под Актом в трёх экземплярах стоит печать МУ-2 на всех трёх экземплярах. При наличии даже двух подписей (большинства из трёх "членов комиссии" и печати МУ) - это законченный документ. Видимо, это должно было меня "убедить" в силе этого документа и обязанности его подписать.

В акте записано, что "при включении вновь (воды) течь прекратилась. Комиссия считает, что залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169". Не может это считать "комиссия", два члена которой (подписавшие) из трёх в моей квартире вообще не были! Скажи они мне это 22-23 августа, я поднял бы на осмотр квартир весь район. Квартира у меня была сухая, а для залива четырёх этажей у меня должен был пролив нескольких тонн воды и в моей квартире всё должно было плыть. Может, тот, кто знал о потопе, - смылся, закрыв квартиру. Если бы я залил соседей, я бы должен был притвориться отсутствующим и максимальное количество дней никому не открывать и сушить квартиру. Но ко мне приходили, кто хотел, и осматривали. Спустя полтора месяца в МУ-2 решили составить на меня липу. Кроме того, что после включения воды (которое произошло, кстати, через две недели) "течь прекратилась", - других оснований назвать меня виновником МУ не изобрело. Но две недели МУ что-то делало с трубопроводом! Его осматривали и, скорее всего, места возможных течей "подтянули". Течь и прекратилась. Мы сидели без воды. Если тоннами вода не была пролита у меня (это не обнаружено), просто "вымыть пол" от залива четырёх этажей, "неаккуратным пользованием водой" - невозможно. Это маразм. Пролив нескольких тонн воды в моей квартире мог быть доказан (при наличии, и при желании искать именно это) - в течение несколько последующих после аварии дней. МУ-2 уклонилось от этого. Мелкая течь в длительном отсутствии жильцов нескольких этажей могла накапливаться в плитах перекрытия, растекаться по ним. Направление течи по пустотам плит - вдоль фасада, т.е. вода могла поступать от протечки в квартирах слева и справа, а не по вертикали. Акты о состоянии квартир, расположенных "сбоку" от затопленных и моей, тоже не составлялись. Гидроизоляции перекрытий и стояков в доме нет. Можно было бы просверлить потолки и полы и определить скопление одномоментно пролитого большого количества воды или наличие зон сырости плит. Это сделано не было. Это - преступление бездействием. Начался отопительный сезон. Теперь плиты быстро подсохнут. Трубы «подтянули» и решили свалить фальшивыми актами всё на меня. Проволочки и умысел ясны, фальшивка у меня в руках. Необходимо избавить жильцов от столь преступного персонала МУ-2.

1.7.  Кстати, если течь была в квартире ещё кого-то надо мной, то, узнав об объёме паники, жильцы могли кинуться самостоятельно укреплять стыки и краны. В моей квартире проверка труб и ремонт кранов (замены прокладок) были сделаны официально весной, в присутствии соцработника ЦСО. Больше я никого не вызывал, нужды не было.

1.8.  Акты по протечке кв. 151, 157 и 165 мне не предлагались и у присланного курьера от МУ - отсутствовали. Состояние кв. 161, виды и размеры повреждений - не описываются. Записана только необходимость ремонтных работ в размере 0,2 кв. м в комнате и побелка потолка кухни 8,6 кв. м. Это неэквивалентно наличию повреждений. Оплата ремонта возлагается на меня. Прошу квалифицировать это как халатность (ст. 293 УК), фальсификация (ст. 303 УК) и (или) служебный подлог (ст. 292 УК). Спустя 1,5 месяца можно пытаться протечкой от 22.08 назвать следы более ранних протечек с целью получения компенсации за ремонт. В моей кухне на потолке и стенах - тоже следы протечки 96 года, которую МУ-2 (тогда ДЭЗ-2) отказался актировать. Я считаю МУ-2 виновной стороной не только протечки, но всех последующих умышленных «процессуальных» нарушений по определению причины, вины, их оформлению. Я прошу признать виновными в фальсификации причины происшествия 22.08. и Акта осмотра от 28.09.98 - работников МУ-2. Может быть, отсутствие жильцов затопленных квартир - тоже сговор с МУ для включения задним числом в акт в ущерб и компенсацию следы иных предыдущих протечек. Удастся мне приписать - составят и другие акты задним числом, не удастся - не будет акта (?). Поэтому в них нет подписи понятых, соседей и предполагаемого виновника - их трудно склонить к фальсификации.
1.9.  В кв. 165 были выбиты окна в квартире и на застеклении лоджии для проникновения в неё. Оплачивали, по словам работников МУ, приезд альпиниста службы спасения. Однако это варварство было ни к чему - надо было комиссии спуститься на нижнюю лоджию через люк в полу на моей лоджии. Инженер МУ и техник-смотритель это должны знать. Значит, они не компетентны даже в этом. Кв. 165 была осмотрена, скорее всего, без участкового и понятых. Акт её осмотра (с предположением моей вины) мне также должен был предъявлен ещё в августе. Увидев картину протечек в каждой из квартир, я бы имел возможность их сфотографировать для документального оспаривания выводов. Ведь я фотограф высокого класса (цветное и стерео-фото). Я бы имел возможность вызвать более компетентную комиссию. Но это не сделано. Значит, МУ-2 надеялось на фальсификацию документов с наступлением сезона отопления. Это и произошло 5.10.98, когда мне принесён акт на одну кв. 161, как "пробный шар".

1.10.  Мне неизвестно о восстановлении остекления кв. 165, опечатывании лоджии. Ведь после проникновения в неё, МУ-2 и милиция должны обеспечить её сохранность от разграбления, от аналогичного проникновения иных лиц, хоть изредка проверять состояние пломб. Ведь должно было быть открыто в пользу отсутствующих владельцев дело о причинении ущерба и квартира, как "вещьдок", в соответствии со ст. 83-86 УПК принята на сохранность.

1.11.  В течение нескольких недель на потолке лестничных площадок, над дверью кв. 165 и кв. 161 были видны «языки» воды около 0,5 м. Значит, сверление плит для определения резкого скопления воды (и его сброса, спасения от распространения воды по плитам) было необходимо (если бы скопление воды предполагалось), но не делалось. Значит, не делались меры по уменьшению ущерба отсутствующим жильцам. Это злонамеренность. Но, скорее всего, работники МУ-2 были уверены в необходимости устранения мест медленной и длительной течи, а не мест одномоментного и сильного пролива. Что они и делали две недели.

1.12.  Если в день затопления на третьем этаже в кв. 153 "залило всё" и "разбухли двери", хозяин был дома, то акт осмотра с определением причины, вины и размера ущерба ему должен быть вручён в тот же день. Максимум - в понедельник 25.08.98. При упоминании вины кв. 169 копия этого акта должна бы была вручена и мне. Я не приглашался ни на осмотр квартиры 153, ни на составления акта. И несколько недель меня и ЦСО уверяли, что у меня - всё в порядке.

1.13.  Кроме того, в кв. 153, где в день протечки "разбухли двери", должно было быть повреждено и имущество. Составление акта о повреждении имущества дало бы право жильцам на возмещение ущерба. Будь у МУ-2 вывод о моей виновности, они этот Акт бы составили непременно. Несоставление такого Акта выгодно было только для МУ-2, т.к. защищало их от дополнительных расходов на возмещение ущерба. Этим МУ-2 причинило жильцам затопленных квартир умышленный дополнительный ущерб.

1.14.  Несоставление таких же актов повреждения имущества в других квартирах принесло и им умышленный ущерб работниками МУ-2.

1.15.  Если сильно залило кв. 153, то в кв. 157 должно было залить ещё больше, но о её осмотре и размерах ущерба вообще ничего не известно. Нет логики действий, нет логики определения причин и принятых мер.

Таким же образом мне не понять, как затоплена в кв. 161 кухня и часть комнаты, но не протекло в ванной, туалете и в коридоре, если на лестницу по потолку вытекала вода из кв. 161 и 165.

1.16.  Мне не понять, почему в непосредственном осмотре квартир при такой крупной аварии с проливом четырёх этажей не принимали участие техник-смотритель дома и главный инженер МУ-2. Как можно сослаться на определение вины слесарем, не проверив самим, ведь под Актом стоит их подпись, а не слесаря! Это два должностных преступления и полное признание отсутствия квалификации для расследований такого порядка.

1.17.   Мне предполагается обязательным не далее как в день принятия решения о постоянном повторном включении воды - вынесение решения о причине течи и виновнике, с обязательным вручением Актов потерпевшим и виновной стороне, а также заинтересованной стороне (мне), т.к. даже непризнание меня виновным в августе, могло предположить спор позже, с созданием препятствий получения достоверного первичного Акта (он мог быть переоформлен и фальсифицирован позже).

1.18.  Кроме того, мне, лишённому возможности платить из издевательской пенсии страховку, лишённому возможности на пенсионные деньги делать ремонт квартиры даже себе, созданы условия проживания под страхом аналогичного затопления в произвольное время без возможности квалифицированной, своевременной и честной защиты моих интересов. Выезд на лето в гости, в санаторий, на госпитализацию, может окончиться такой же катастрофой с потерей собственности, без компенсации ущерба. Государство по конституции провозглашено "правовым", президент провозглашён "гарантом", а бесправие и незащищённость инвалидов в РФ - просто "образцовое".

1.19.  Мне не понять, почему за 1,5 месяца не было комиссии ОДЭЗ и АПРЭО, ведь при вине МУ-2 в протечке предстоит оплатить ремонт 4-х квартир, а причину списания таких средств необходимо проверять. Если проверки были, то их Акты (заверенные копии), в дополнение к Актам МУ-2, должны бы быть розданы потерпевшим и ответчикам для обеспечения защиты их прав. Но это не сделано. Это и должностные преступления, и прочно внедрённые в практику приёмы служебными и административными нарушениями уклоняться от уголовной ответственности. Для меня, в случае реальной моей вины, они это делать бы не стали. Эти действия указывают на заинтересованность МУ и ОДЭЗ в подобных правонарушениях, т.е. на косвенное признание виновности.

1.20.  Если они запланировали заранее списать на меня ремонты, с этой целью не составляли и не предъявляли акты реальных осмотров квартир, то это - преступный групповой сговор работников МУ-2, ОДЭЗ и АПРЭО.

1.21.  Кроме того, им легко было предположить, что я окажу сопротивление фальсификациям и списанию вины на меня, потребую квалифицированную проверку квартир и состояния водопровода дома. Это можно было сделать только по свежим следам, значит, кроме преступного сговора наличествует и групповое сопротивление законному и полному расследованию.

1.22.  Легко предположить, что инвалид второй группы не имеет средств для ремонта квартир четырёх этажей, значит, предполагалась (но умышленно не выполнена) досудебная и судебная процедура возложения вины с последующей описью имущества. При возложении вины (умышленной или по неосторожности) несостоятельному плательщику предполагается уголовное возбуждение дела, признания потерпевшими, доказательства вины. Никаких процедур уголовного делопроизводства предпринято не было. Подсовывание мне по прошествии 1,5 месяцев Акта о виновности предполагало "случайную удачу" получения моей подписи с последующей "раскруткой" процесса.

1.23.  Если предполагалось без возбуждения процесса возмещения ущерба с инвалида получить эти деньги из других источников, например, из казны, под видом "защиты" инвалида, то это предполагает сговор за эти 1,5 месяца с должностными лицами, готовыми такие платежи осуществить. Тогда просто есть такая практика хищений, возможно, есть и статистика таких списаний на "защиту инвалидов".

1.24.  Я предполагаю, что 22.08 слесарь не смог определить источник поступления воды, и никто в МУ-2 не пытался этого сделать. Возможно, кроме диспетчера и слесаря о затоплении никто не знал. Возможно, мастер, техник-смотритель и гл. инженер, ценя свой выходной, отказались помочь ему своим участием в осмотре дома. Слесарь просто отключил воду и других мер не принял. По крайней мере, мастер и техник-смотритель осмотров не сделали в субботу и в воскресенье 23.08, и дни следующей недели в подъезде были только мастер МУ-2 и слесарь другой смены. Но и они в течение двух недель, да ещё при отключенной воде и просохших трубах ничего не могли определить и уклонились от составления Акта с указанием причин и виновных. Последующее утверждение в Акте об определении вины кв. 169 и определении способа как "неаккуратного пользования водой" - липа.

1.25.  Слесарь не мог заявить ни устно, ни письменно, что я его не пускал в квартиру, ибо он и не хотел, и не пытался войти. Сообщив мне о затоплении на 3-м этаже, он не предполагал обвинять меня и считать мою квартиру источником лавины воды. А, узнав о протечках в квартирах 6, 5 и 4-го этажей, и, зная, что я дома, он не пытался прийти и осмотреть квартиру. Если бы он даже умышленно ложно заявил, что я его не пустил, руководство МУ, совместно и милицией и понятыми могли в тот же день 22.08. осмотреть квартиру и произвести любые действия расследования. Поэтому фраза Акта "слесаря в 169 кв. не пустили" - грубая клевета (ст. 129 УК), и лжесвидетельство (ст. 307 УК), фальсификация доказательств (ст. 303 УК) с целью привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК), с умыслом причинения мне финансового ущерба, с заинтересованностью работников МУ-2.

1.26.  В понедельник, 5.10.98, после предъявления мне Акта с обвинением в затоплении кв. 161 (предполагается – и квартир на 3, 4, 5, 6 этажах), я предпринял собственное расследование.

Хозяин (жилец?) квартиры 153 (3-й этаж) показал мне мокрые пятна со следами чёрной гнили на потолке в кухне и в туалете. Это вода не августовских дней. Это постоянная (по его словам) сырость от воды сверху. Других повреждений стен, потолка, мебели - нет.

Хозяин кв. 157 (4-й этаж) на течи 22 августа и в иные дни не жалуется, не заявлял. Пятен на потолке и стенах нет. Стена туалетного шкафа - сухая. Стык канализационного стояка со сливом от кухонной мойки - сырой. Жилец кв. 153 обнаружил её сам, ощупыванием труб. Значит, предположительная сырость на 3-м этаже - от слива воды в кухне 4-го этажа. Неустановление этого факта слесарем и мастером МУ - дикий непрофессио-нализм. К тому же они обязаны не только обнаружить течь, но и устранить её. А теперь, - ещё и сделать ремонт в кухне и в туалете в кв. 153. Мне кажется очевидным, что совпадение течи из кв. 157 и течью по плитам перекрытий ещё откуда-то позволило жильцу кв. 153 всполошиться и вовремя вызвать слесаря, перекрыть воду и предотвратить ещё большее затопление квартир 161 и 165. Всполошившиеся жильцы проверили свои трубы и канализации, возможно, их подремонтировали с помощью тех же слесарей (поправить сальник колена слива рукомойника - не сложно). Возможно, потом слесарям поставили задачу - свалить вину и оплату ремонта на меня. Попытка отремонтировать кухню и комнату кв. 161 за мой счёт - возможный элемент сговора МУ-2 с жильцами квартиры, которым нужна оплата ремонта любой ценой. Но за 1,5 месяца я не видел света в их квартире, они ко мне не подходили. Откуда желание подсунуть мне Акт именно на кв. 161? У меня круглосуточный магнитофон-автоответчик. Просьбы по вопросу затопления мне никто не задиктовывал.

2.  Исковые требования.

2.1.  Прошу привлечь к ответственности Зам. Начальника МУ-2 Наседкину Е.М.:

2.1.1.  - за отказ в личном осмотре затопленных квартир и предполагаемой квартиры-виновницы (кв. 169) по ст. 293 УК - халатность.

Чиновник, составляющий Акт о расследовании аварии и причинении ущерба, обязан сам принимать участие в расследовании и отражать своё мнение и нести за него ответственность, а не ссылаться на единственное мнение (слесаря), не являющегося должностным лицом и не несущего ответственность за недостоверность суждения.

2.1.2. - за отказ в даче своевременных квалифицирован-ных оценок, а не по мнению слесаря, хотя и его мнение важно - по ст. 293 УК - халатность.

Данные квалифицированные оценки являются её должностной обязанностью.

2.1.3. - за отказ от контроля и принуждения к выполне-нию обязанностей подчинённых - своевременного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотр. должн. полном.).

2.1.4. - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.

Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятст-вием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений содействовать ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательство преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.1.5. - за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действиям следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.1.6. - за внесение должностным лицом в официальный документ заведомо ложных сведений из личной заинтересованности (ст. 292 УК - служ. подлог).

К заведомо ложным сведениям отношу внесение в Акт фраз "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "слесарь определил, что залив идёт из кв. 169" и "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

2.1.7. - за клевету (ст. 129 УК),

2.1.8. - за лжесвидетельство (ст. 307 УК),

2.1.9. - за фальсификацию доказательств (ст. 303 УК),

2.1.10. - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).

2.1.11. - за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответству-ющего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).

2.2. Прошу привлечь к ответственности инженера МУ-2 Османову З.Х.:

2.2.1.  - за отказ в личном осмотре затопленных квартир и предполагаемой квартиры-виновницы (кв. 169) по ст. 293 УК - халатность.

Чиновник, составляющий Акт о расследовании аварии и причинении ущерба обязан сам принимать участие в расследовании и отражать своё мнение и нести за него ответственность, а не ссылаться на единственное мнение (слесаря), не являющегося должностным лицом и не несущего ответственность за недостоверность суждения.

2.2.2.  - за отказ в даче своевременных квалифициро-ванных оценок, а не по мнению слесаря, хотя и его мнение важно - по ст. 293 УК - халатность.

Данные квалифицированные оценки являются её должностной обязанностью.

2.2.3.  - за отказ от контроля и принуждения к выполнению обязанностей подчинённых – своевре-менного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников проис-шествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285- злоупотр. должн. полном.).

2.2.4.  - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.

Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятст-вием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений содействовать ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательство преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.2.5. - за отказ предоставления документа о предполага-емой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятст-вий действия следствия и судебной защиты потерпев-ших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.2.6. - за внесение должностным лицом в официальный документ заведомо ложных сведений из личной заинтересованности (ст. 292 УК - служ. подлог).

К заведомо ложным сведениям отношу внесение в Акт фраз "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "слесарь определил, что залив идёт из кв. 169" и "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

2.2.7. - за клевету (ст. 129 УК),

2.2.8. - за лжесвидетельство (ст. 307 УК),

2.2.10. - за фальсификацию доказательств (ст. 303 УК),

2.2.11. - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).

2.2.12. - за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответству-ющего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).

2.3. Прошу привлечь к ответственности начальника МУ-2 Лысову З.И.:

2.3.1.  - за отказ от контроля и принуждения к выполне-нию обязанностей подчинённых - своевременного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотр. должн. полном.).

2.3.2.  - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.

Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятст-вием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений содействовать ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательство преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.3.3.  - за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действия следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.3.4.  - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).

2.3.5.  - за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответству-ющего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).

2.4. Прошу привлечь к ответственности мастера МУ-2, дежурного слесаря-сантехника второй половины дня 22.08 и сантехника утренней смены 24.08:

· за непредоставление предполагаемому виновнику актов состояния квартир, документа о предполага-емой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, или документа о непризнании вины за кв. 169,

· за создание препятствий действиям следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.5.  Прошу признать начальника МУ-2 Лысову, зам. начальника МУ-2 Наседкину, инженера МУ-2 Османову - несоответствующими квалификации и должности и уволить без права занимать руководящие должности и работать с материальными и финансовыми ценностями.

2.6.  Прошу взыскать в мою пользу с МУ-2 компенсацию за причинённый моральный ущерб полуторамесячной нервотрёпкой и волокитой без предоставления Актов осмотра мест происшествий и Актов определения причин и виновных сторон, за предоставление 5.10.98 фальсифицированного Акта, не имеющего ни одного доказанного утверждения, составленного с массой вышеуказанных нарушений, предполагающего незаконное возложение на меня вины и финансовой ответственности. Сумма иска за моральный ущерб - 150 000 долларов США, в рублях по курсу сбербанка на дату зачисления.

2.7.  Поскольку меня принудили заниматься расследо-ванием, составлением документов опровержения и иска, прошу взыскать в мою пользу с МУ-2 расходы на работу со мной юрисконсульта и адвоката, в сумме 5 000 рублей.

2.8.  Поскольку из-за длительных и демонстративных нарушений моих прав меня принудили объявить голодовку, Прошу взыскать с ответчиков в мою пользу за причинение ущерба моему здоровью и принуждение к суициду - компенсацию в сумме 150 000 долларов США, в рублях по курсу сбербанка на дату зачисления.
3.  Дополнительные мотивация и ходатайства.

3.1.  Прошу признать меня потерпевшим в результате описанных выше действий работников МУ-2, а работников МУ-2 - виновными в совершении преступных действий против меня и жителей квартир 153, 157, 161, 165.

3.2.  Прошу предоставить мне за госсчёт или за счёт виновной стороны услуги адвоката для досудебной и судебной защиты моих прав и интересов.

3.3.  Прошу признать Акт от 18.09.98 фальсифициро-ванным документом.

3.4.  Написание Акта датой 28 сентября говорит о том, что именно в этот день принималось решение о "психической атаке" на меня. 29.09. у меня день рождения. Может, рассчитывали на моё благодушное или опьянённое состояние в этот день? Соседей с 6 и 5 этажа по-прежнему нет дома. Поэтому 28.09. ни их вызов, не что-то ещё особенное - составление такого Акта не провоцировало.

3.5.  Я не верю, что Наседкина и Османова по собственной инициативе составили Акт о проверке, в которой они не участвовали. Скорее их заставили под угрозой увольнения или возложения вины и оплаты за ущерб на них. Что не должно снимать с составителей липового Акта ответственности. Недаром мастер, который всё видел сам, в течение с 22.08, так и с 28.09 по 5.10 такой акт не составил и не подписал. Ходатайствую о возбуждении уголовного расследо-вания о принуждении руководством МУ-2 и ОДЭЗ Наседкиной и Османовой к составлению и подписанию фиктивного Акта (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК). Если же будет признано, что Акт от 28.09. Наседкина и Османова составили и подписали без понуждения, прошу присудить им меру ответствен-ности по максимуму статей обвинения.

3.6.  Прошу изъять в МУ-2 1-й экземпляр указанного Акта от 28.09. и приобщить его к делу.

3.7.  Прошу взять показания со всех участников проверок и ремонта по случаю аварии 22.08.98 на предмет принуждения к составлению и подписанию документов, не соответствующих истине или их мнению, с их собственноручным изложением и объяснением причин несоставления актов по свежим состояниям квартир в первые дни осмотра.

3.8.  Прошу взять показания слесаря для определения его соучастия в клевете и служебном подлоге, его причастности к фразам Акта "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

3.9.  Прошу взять показания мастера МУ-2 для определения его соучастия в клевете и служебном подлоге, его причастности к фразам Акта "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

3.10.  Прошу признать неоправданный финансовый ущерб вызовом альпинистов службы спасения (ущерб МУ-2) и разбитием остекления лоджии кв. 165 (ущерб кв. 165), некомпетентностью руководства МУ-2, т.к. попасть на лоджию кв. 165 можно через люк в лоджии моей квартиры. Прошу взыскать ущерб с виновных руководителей.

3.11.  Прошу принять во внимание, что мошенничество с несоставлением Актов в пользу потерпевших жильцов - регулярный вид преступлений в МУ-2. Образец - ни один житель квартир 153, 157, 161, 165, 169 Актов о происшествии, о состоянии квартир, в причине и вине (это разные документы, которые могут быть и совмещены в один) - не получили! Не вручают Акты жителям и по другим происшествиям. Например:
С 21.05.96 по 11.06.96г. я находился в 67 ГКБ с сотрясением мозга. Моя квартира была залита в этот период. Вернувшись домой, я не смог получить Акт о состоянии квартиры и предполагаемой дате аварии и величине ущерба без определения виновника и только потому, что я не мог назвать дату протечки, а они уже не могли назвать источник. Не получив акт, я не мог, как инвалид, обратиться за помощью в ремонте хотя бы в МУЗСН и Префектуру, остался с испорченным потолком и стеной в кухне. Ходатайствую о признании меня потерпевшим, обязать МУ-2 составить Акт о причинённом протечкой ущербе, обязать провести ремонт за счёт МУ-2.

3.12.  Я был долгое время членом и председателем домкома, сопредседателем Совета самоуправления "Южное Строгино", депутатом Моссовета в 90-93 годах. Актов на вину ЖЭК, ДЕЗ в пользу жильцов составил много. У руководства МУ-2 (бывшего ДЭЗ) и руководства ОДЭЗ много поводов для желания отмстить мне. Видимо, при их должностных возмож-ностях на их поведении значительно отразились и эти желания.

3.13.  Прошу все доводы и возражения сторон принимать только в письменной форме, с предоставлением копий мне для рассмотрения в условиях на дому, без слушания в зале суда. Я, являясь инвалидом второй группы по заболеванию опорно-двигательного аппарата, не смогу приезжать на судебные заседания, могу рассматривать только письменные ответы сторон и письменные определения и постановления суда, письменно отвечать на них. С учётом длительности сроков назначения слушаний в суде, обмен письменными документами (доставку мне и от меня выполнит соц. работник ЦСО) - это только ускорит рассмотрение.

3.14.  Поскольку 29.09. я объявил бессрочную голодовку до устранения большого количества и длительно осуществля-емых нарушений моих прав, прошу не затягивать вынесение и присылку решений, т.к. можете оказаться в цепи виновников принуждения меня к суициду из-за демонстрации бесправия инвалидов в России.

3.15.  Несогласие суда с моим определением статей ответственности не должно повлечь отказ в определении иных наказаний по описанным правонарушениям.

Приложение:

1.  копия справки ВТЭК об инвалидности.

2.  копия Акта МУ-2 от 28.09.98

- - - - - - - -  конец документа - - - - - - - - 

PS: Полагаю описание проблемы и правонарушений, требования к наказанию виновных - изложены мною достаточно грамотно. По данному "Делу" за первичные правонарушения и преступления по укрывательству виновных от наказания должны бы быть осуждены несколько десятков работников МУ-2, ОДЭЗ, АПРЭО, ЦСО, Управы и ОВД Строгино, прокуратур…

Милиция проявила изворотливость в этом деле: начальник ОВД не принимал меня "по очень простому поводу" – не убийство же, не может он вникать во "все склоки". Следователь не брал заявление, пока оно ему "не расписано", канцелярия не хотела его регистрировать, требуя "вызова группы на место преступления" и составления протоколов "в нужном порядке" или через дежурного. Дежурный заявление не брал, т.к. преступления совершены "не сегодня" (хотя нет таких прав и правил на неприём подаваемые заявления)… Всех этих "порядков" в ГК и ГПК не описано. А у нас умеют волокитить любое дело и скрывать преступников. Гарант ведь тоже за многие месяцы-годы кормления не расписал нигде, как исполнять его гарантии… Дело не открыли ни по одному пункту обвинения! И никто пока за это не ответил! Это уже совсем иное "дело"…

И эти 9 страниц формата А4 обвинительного заявления о групповых преступлениях (как и 7 начальнику МУ-2) останутся в истории "правовой" федерации, документами об организованной преступности всей "вертикали власти" – от её "гаранта" и "уполномоченного по правам человека", их прокуроров, их насквозь преступной "ментуры", следователей, судей, администраций, соцработников…

Исх. N с-МУ-протеч1

от 05.10.98

В Хорошевский муниципальный народный суд Москва, ул. Тухачевского, 25

Истец: Маленков Семён Кузьмич пропис.: 123458, Москва, ул. Твардовского 13-2-169

тел.: 498-20-50

паспорт III-МЮ N 699394

выд. 30 о/м г. Москвы 07.07.76

Ответчики: - муниципальное управление №2 (МУ-2) Хорошевского АПРЭО ЗСАО г. Москвы, ул. Твардовского 21-3

тел. 498-72-68 (нач.),

942-70-95 (гл. инж.)

- в том числе должностные лица и служащие МУ-2:

 - Нач. МУ-2 Лысова Зинаида Ивановна

 - Зам.нач. МУ-2 Наседкина Елена Михайловна

 - инженер Османова З.Х.

 - техник-смотритель

 - мастер Миночкин В.М.

 - слесарь-сантехник,

Исковое заявление

- о привлечении к ответственности,

  по ст. 129, 159, 285, 292, 293, 294 УК,

  ст. 299, 302, 303, 307, 309, 316 УК, 

- о взыскании за моральный и финансовый ущерб,

   за ущерб здоровью

1. Описание происшествия.

1.1. В субботу, 22.08.98 г., между 15 и 16 часами дня в мою дверь позвонил слесарь-сантехник и спросил не заливаю ли я соседей и не заливают ли меня, т.к. на третьем этаже (кв. 153) жилец жалуется на затопление, у него полна квартира воды, разбухли двери, а жильцов между третьим этажом и седьмым, а также жильцов надо мной - нет дома. Спросил, не течёт ли у меня в туалетном шкафу. Слесарь был необычно взволнован.

Я сказал, что я весь день был дома, живу один, течи не замечал и у меня пока в квартире сухо. Я выразил мнение, что любую квартиру при отсутствии хозяев можно вскрыть с понятыми для обнаружения и устранения аварии. Ситуация аварии, ЧП.

Слесарь заявил странное для меня мнение руководства МУ, что такое вскрытие по новым законам МУ может сделать только после прошествия четырёх дней.

Я возразил, что за четыре дня зальёт не только третий этаж, но и первый, и подвал.

Слесарь ни словом, ни действием не выразил желания войти в квартиру, осмотреть трубы. Он сразу ушёл.

У меня не было причин для волнений и настойчивых приглашений слесаря в мою квартиру, т.к. слесарь сообщил о протечке на третьем этаже и об отсутствии иных жильцов дома между 3 и 7 этажами.

Примерно через полчаса я заметил, что в кране исчезла холодная вода, осталась только горячая (я чистил картошку для еды). Слесарь больше не приходил и не звонил. Никто иной по данному вопросу ко мне также не обращался. У меня опять не было причин для активных действий: отключили, значит, что-то нашли, чинят.

1.2. Вечером, когда мне захотелось помыться, я убедился, что холодную воду не включили. Позвонил в диспетчерскую, спросил о причине аварии и скоро ли дадут холодную воду. Диспетчер ответила, что затоплены подо мной квартира 153 (третий этаж) и кв. 161 (5 этаж, но жильцов нет дома), квартиры 4 и 6 этажа не залиты и там нет жильцов, источник воды не определён, поэтому воду отключили до понедельника. Затем последовал звонок (как оказалось, из диспетчерской) мне. Женщина спросила, где сантехник. Я сказал, что он был около 15-16 часов, до отключения воды и больше ко мне не подходил. Из разговора выяснилось, что и кв. 165 (подо мной) залита, но жильцов по-прежнему нет. Как определили залив в квартирах, где никого нет, мне было не понятно. Я попросил вызвать комиссию ко мне, осмотреть мою квартиру сразу в день потопа. Сказал, что я буду дома и жду. Никто не явился.

1.3. В воскресенье 23.08.98 г. Я также был весь день дома, ждал комиссию, никто не явился.

Поскольку я состою как инвалид 2 группы на обслу-живании в ЦСО "Строгино", я позвонил прикреплённому соцработнику и попросил организовать приход комиссии с участие соцработника и зав. отделением ЦСО для совместного с МУ-2 составления Акта о состоянии моей квартиры, затопленных квартир и о причине затопления. В воскресенье мою квартиру осмотрели соцработник ЦСО Сачкова Р.М., зав. отделения Казакова Г.Н., соседка Голубева Н.К.. Для заливки четырёх этажей надо было пролить море воды, у меня бы весь линолеум поднялся, а у меня пол, ковер, мебель - были сухими. Звали комиссию уже и я, и ЦСО. Из МУ-2 никто не приходил.

1.4. В понедельник я повторил эту просьбу диспетчеру МУ и секретарю начальницы МУ (самой Лысовой не было). Утром в понедельник около 10 часов у меня появился мастер МУ-2 и слесарь- сантехник (но другой). Они осмотрели ванну, шкаф туалета, ниши под мойкой, подёргали линолеум под мойкой, он был сухой, издавал треск сухого отдираемого подслоя. Составлять Акт осмотра они не захотели писать и быстро ушли. Через пять минут прибежала запыхавшаяся соцработник Сачкова, сказала, что она просила диспетчера и МУ-2 акт и осмотр делать вместе с ЦСО (начальником отделения Казаковой Г.Н. и соцработником Сачковой Р.М.). Больше из МУ-2 никто ко мне не приходил, требование составления акта-игнорировались.

1.5. В ЦСО мне отвечали, что МУ-2 не хочет составлять акт до приезда хозяев квартиры. Это была явная ложь МУ с использованием малограмотности сотрудников ЦСО в этих делах, т.к. Акты о протечках и др. авариях составляются при непосредственном осмотре аварии и её последствий в день обследования. Должны были остаться документы с подписями непосредствен-ных участников осмотра. Копии документов должны быть вручены потерпевшим (как основание для возмещения ущерба) и предполагаемому виновнику (для возможности апелляции). Руководство и работники МУ-2 явно затягивали составление Акта, явно затрудняя этим возможность квалифицированного решения спора. Мне и в ЦСО работники МУ заявляли, что нам нечего волноваться, что причина протечки не в кв. 169, уклоняясь от выдачи справки об этом.
1.6. Однако, около 10 часов утра 5.10.98 г., спустя 1,5 месяца, ко мне на дом пришла молодая женщина, не назвав своей фамилии и должности, попросила подписать Акт о протечке 22 августа в кв. 161. Акт датирован 28 сентября, когда ко мне никто также не приходил, подписан зам.нач. МУ-2 Наседкиной Е.М. и инженером Османовой З.Х. В составе комиссии записаны Наседкина, Османова и мастер Миночкин В.М. Подписи мастера Миночкина под актом не было. Наседкина и Османова за прошедшие 1,5 месяца у меня в квартире ни разу не были, участия в определении причины протечки не принимали. В Акте заявлено о протечке только кв. 161 (5 этаж), протечки в квартирах 165, 157, 151 - не упоминаются. Состояние кв. 165, 157, 151 не описывается. Причиной залива называется моя квартира (кв. 169), без упоминания (вышестоящей над залитой квартирой) кв. 165 и её состояния, возможного поступления воды из кв. 165. Записано, что "слесарь определил" причиной залива кв. 169. Подписи слесаря под Актом нет. Значит, его принуждали к этому, но он не соглашался. (Ходатайствую это протокольно определить). Тогда решили подписать фальшивку сначала у меня, затем заставить подписать его. ФИО и Подпись слесаря под актом не предусмотрена вообще и не упоминается в Акте. Не предусмотрены подписи соседей (свидетелей, понятых) и работников ЦСО. Под Актом в трёх экземплярах стоит печать МУ-2 на всех трёх экземплярах. При наличии даже двух подписей (большинства из трёх "членов комиссии" и печати МУ) - это законченный документ. Видимо, это должно было меня "убедить" в силе этого документа и обязанности его подписать.


В акте записано, что "при включении вновь (воды) течь прекратилась. Комиссия считает, что залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169". Не может это считать "комиссия", два члена которой (подписавшие) из трёх в моей квартире вообще не были! Скажи они мне это 22-23 августа, я поднял бы на осмотр квартир весь район. Квартира у меня была сухая, а для залива четырёх этажей у меня должен был пролив нескольких тонн воды и в моей квартире всё должно было плыть. Может, тот, кто знал о потопе, - смылся, закрыв квартиру. Если бы я залил соседей, я бы должен был притвориться отсутствующим и максимальное количество дней никому не открывать и сушить квартиру. Но ко мне приходили, кто хотел, и осматривали. Спустя полтора месяца в МУ-2 решили составить на меня липу. Кроме того, что после включения воды (которое произошло, кстати, через две недели) "течь прекратилась", - других оснований назвать меня виновником МУ не изобрело. Но две недели МУ что-то делало с трубопроводом! Его осматривали и, скорее всего, места возможных течей "подтянули". Течь и прекратилась. Мы сидели без воды. Если тоннами вода не была пролита у меня (это не обнаружено), просто "вымыть пол" от залива четырёх этажей, "неаккуратным пользованием водой" - невозможно. Это маразм. Пролив нескольких тонн воды в моей квартире мог быть доказан (при наличии, и при желании искать именно это) - в течение нескольких последующих после аварии дней. МУ-2 уклонилось от этого. Мелкая течь в длительном отсутствии жильцов нескольких этажей могла накапливаться в плитах перекрытия, растекаться по ним. Направление течи по пустотам плит - вдоль фасада, т.е. вода могла поступать от протечки в квартирах слева и справа, а не по вертикали. Акты о состоянии квартир, расположенных "сбоку" от затопленных и моей, тоже не составлялись. Гидроизоляции перекрытий и стояков в доме нет. Можно было бы просверлить потолки и полы и определить скопление одномоментно пролитого большого количества воды или наличие зон сырости плит. Это сделано не было. Это - преступление бездействием. Начался отопительный сезон. Теперь плиты быстро подсохнут. Трубы "подтянули" и решили свалить фальшивыми актами всё на меня. Проволочки и умысел ясны, фальшивка у меня в руках. Необходимо избавить жильцов от столь преступного персонала МУ-2.

1.7.  Кстати, если течь была в квартире еще кого-то надо мной, то, узнав об объёме паники, жильцы могли кинуться самостоятельно укреплять стыки и краны. В моей квартире проверка труб и ремонт кранов (замены прокладок) были сделаны официально весной, в присутствии соцработника ЦСО. Больше я никого не вызывал, нужды не было.

1.8.  Акты по протечке кв. 151, 157 и 165 мне не предлагались и у присланного курьера от МУ - отсутствовали. Состояние кв. 161, виды и размеры повреждений - не описываются. Записана только необходимость ремонтных работ в размере 0,2 кв. м в комнате и побелка потолка кухни 8,6 кв. м. Это неэквивалентно наличию повреждений. Оплата ремонта возлагается на меня. Прошу квалифицировать это как халатность (ст. 293 УК), фальсификация (ст. 303 УК) и (или) служебный подлог (ст. 292 УК). Спустя 1,5 месяца можно пытаться протечкой от 22.08 назвать следы более ранних протечек с целью получения компенсации за ремонт. В моей кухне на потолке и стены - тоже следы протечки 96 года, которую МУ-2 (тогда ДЭЗ-2) отказался актировать. Я считаю МУ-2 виновной стороной не только протечки, но всех последующих умышленных "процессуальных" нарушений по определению причины, вины, их оформлению. Я прошу признать виновными в фальсификации причины происшествия 22.08. и Акта осмотра от 28.09.98 - работников МУ-2. Может быть, отсутствие жильцов затопленных квартир - тоже сговор с МУ для включения задним числом в акт в ущерб и компенсацию следы иных предыдущих протечек. Удастся мне приписать - составят и другие акты задним числом, не удастся - не будет акта (?). Поэтому в них нет подписи понятых, соседей и предполагаемого виновника - их трудно склонить к фальсификации.
1.9.  В кв. 165 были выбиты окна в квартире и на застеклении лоджии для проникновения в неё. Оплачивали, по словам работников МУ, приезд альпиниста службы спасения. Однако это варварство было ни к чему - надо было комиссии спуститься на нижнюю лоджию через люк в полу на моей лоджии. Инженер МУ и техник-смотритель это должны знать. Значит, они не компетентны даже в этом. Кв. 165 была осмотрена, скорее всего, без участкового и понятых. Акт её осмотра (с предположением моей вины) мне также должен был предъявлен ещё в августе. Увидев картину протечек в каждой из квартир, я бы имел возможность их сфотографировать для документального оспаривания выводов. Ведь я фотограф высокого класса (цветное и стерео-фото). Я бы имел возможность вызвать более компетентную комиссию. Но это не сделано. Значит, МУ-2 надеялось на фальсификацию документов с наступлением сезона отопления. Это и произошло 5.10.98, когда мне принесён акт на одну кв. 161, как "пробный шар".

1.10.  Мне неизвестно о восстановлении остекления кв. 165, опечатывании лоджии. Ведь после проникновения в неё, МУ-2 и милиция должны обеспечить её сохранность от разграбления, от аналогичного проникновения иных лиц, хоть изредка проверять состояние пломб. Ведь должно было быть открыто в пользу отсутствующих владельцев дело о причинении ущерба и квартира, как "вещьдок", в соответствии со ст. 83-86 УПК принята на сохранность.

1.11.  В течение нескольких недель на потолке лестничных площадок, над дверью кв. 165 и кв. 161 были видны "языки" воды около 0,5 м. Значит, сверление плит для определения резкого скопления воды (и его сброса, спасения от распространения воды по плитам) было необходимо (если бы скопление воды предполагалось), но не делалось. Значит, не делались меры по уменьшению ущерба отсутствующим жильцам. Это злонамеренность. Но, скорее всего, работники МУ-2 были уверены в необходимости устранения мест медленной и длительной течи, а не мест одномоментного и сильного пролива. Что они и делали две недели.

1.12.  Если в день затопления на третьем этаже в кв. 153 "залило всё" и "разбухли двери", хозяин был дома, то акт осмотра с определением причины, вины и размера ущерба ему должен быть вручён в тот же день. Максимум - в понедельник 25.08.98. При упоминании вины кв. 169 копия этого акта должна бы была вручена и мне. Я не приглашался ни на осмотр квартиры 153, ни на составления акта. И несколько недель меня и ЦСО уверяли, что у меня - всё в порядке.

1.13.  Кроме того, в кв. 153, где в день протечки "разбухли двери", должно было быть повреждено и имущество. Составление акта о повреждении имущества дало бы право жильцам на возмещение ущерба. Будь у МУ-2 вывод о моей виновности, они этот Акт бы составили непременно. Несоставление такого Акта выгодно было только для МУ-2, т.к. защищало их от дополнительных расходов на возмещение ущерба. Этим МУ-2 причинило жильцам затопленных квартир умышленный дополнительный ущерб.

1.14.  Несоставление таких же актов повреждения имущества в других квартирах принесло и им умышленный ущерб работниками МУ-2. 

1.15.  Если сильно залило кв. 153, то в кв. 157 должно было залить ещё больше, но об её осмотре и размерах ущерба вообще ничего не известно. Нет логики действий, нет логики определения причин и принятых мер.


Таким же образом мне не понять, как затоплена в кв. 161 кухня и часть комнаты, но не протекло в ванной, туалете и в коридоре, если на лестницу по потолку вытекала вода из кв. 161 и 165.

1.16.  Мне не понять, почему в непосредственном осмотре квартир при такой крупной аварии с проливом четырёх этажей не принимали участие техник-смотритель дома и главный инженер МУ-2. Как можно сослаться на определение вины слесарем, не проверив самим, ведь под Актом стоит их подпись, а не слесаря! Это два должностных преступления и полное признание отсутствия квалификации для расследований такого порядка.

1.17.   Мне предполагается обязательным не далее как в день принятия решения о постоянном повторном включении воды - вынесение решения о причине течи и виновнике, с обязательным вручением Актов потерпевшим и виновной стороне, а также заинтересованной стороне (мне), т.к. даже непризнание меня виновным в августе, могло предположить спор позже, с созданием препятствий получения достоверного первичного Акта (он мог быть переоформлен и фальсифицирован позже).

1.18.  Кроме того, мне, лишённому возможности платить из издевательской пенсии страховку, лишённому возможности на пенсионные деньги делать ремонт квартиры даже себе, созданы условия проживания под страхом аналогичного затопления в произвольное время без возможности квалифицированной, своевременной и честной защиты моих интересов. Выезд на лето в гости, в санаторий, на госпитализацию, может окончится такой же катастрофой с потерей собственности, без компенсации ущерба. Государство по конституции провозглашено "правовым", президент провозглашён "гарантом", а бесправие и незащищенность инвалидов в РФ - просто "образцовое".

1.19.  Мне не понять, почему за 1,5 месяца не было комиссии ОДЭЗ и АПРЭО, ведь при вине МУ-2 в протечке предстоит оплатить ремонт 4-х квартир, а причину списания таких средств необходимо проверять. Если проверки были, то их Акты (заверенные копии), в дополнение к Актам МУ-2, должны бы быть розданы потерпевшим и ответчикам для обеспечения защиты их прав. Но это не сделано. Это и должностные преступления, и прочно внедренные в практику приёмы служебными и административными нарушениями уклоняться от уголовной ответственности. Для меня, в случае реальной моей вины, они это делать бы не стали. Эти действия указывают на заинтересованность МУ и ОДЭЗ в подобных правонарушениях, т.е. на косвенное признание виновности.

1.20.  Если они запланировали заранее списать на меня ремонты, с этой целью не составляли и не предъявляли акты реальных осмотров квартир, то это - преступный групповой сговор работников МУ-2, ОДЭЗ и АПРЭО.

1.21.  Кроме того, им легко было предположить, что я окажу сопротивление фальсификациям и списанию вины на меня, потребую квалифицированную проверку квартир и состояния водопровода дома. Это можно было сделать только по свежим следам, значит, кроме преступного сговора наличествует и групповое сопротивление законному и полному расследованию.

1.22.  Легко предположить, что инвалид второй группы не имеет средств для ремонта квартир четырёх этажей, значит, предполагалась (но умышленно не выполнена) досудебная и судебная процедура возложения вины с последующей описью имущества. При возложении вины (умышленной или по неосторожности) несостоятельному плательщику предполагается уголовное возбуждение дела, признания потерпевшими, доказательства вины. Никаких процедур уголовного делопроизводства предпринято не было. Подсовывание мне по прошествии 1,5 месяцев Акта о виновности предполагало "случайную удачу" получения моей подписи с последующей "раскруткой" процесса.

1.23.  Если предполагалось без возбуждения процесса возмещения ущерба с инвалида получить эти деньги из других источников, например, из казны, под видом "защиты" инвалида, то это предполагает сговор за эти 1,5 месяца с должностными лицами, готовыми такие платежи осуществить. Тогда просто есть такая практика хищений, возможно, есть и статистика таких списаний на "защиту инвалидов".

1.24.  Я предполагаю, что 22.08 слесарь не смог определить источник поступления воды, и никто в МУ-2 не пытался этого сделать. Возможно, кроме диспетчера и слесаря о затоплении никто не знал. Возможно, мастер, техник-смотритель и гл. инженер, ценя свой выходной, отказались помочь ему своим участием в осмотре дома. Слесарь просто отключил воду и других мер не принял. По крайней мере, мастер и техник-смотритель осмотров не сделали в субботу и в воскресенье 23.08, и в дни следующей недели в подъезде были только мастер МУ-2 и слесарь другой смены. Но и они в течение двух недель, да ещё при отключённой воде и просохших трубах ничего не могли определить и уклонились от составления Акта с указанием причин и виновных. Последующее утверждение в Акте об определении вины кв. 169 и определении способа как "неаккуратного пользования водой" - липа.

1.25.  Слесарь не мог заявить ни устно, ни письменно, что я его не пускал в квартиру, ибо он и не хотел, и не пытался войти. Сообщив мне о затоплении на 3-м этаже, он не предполагал обвинять меня и считать мою квартиру источником лавины воды. А, узнав о протечках в квартирах 6, 5 и 4-го этажей и, зная, что я дома, он не пытался прийти и осмотреть квартиру. Если бы он даже умышленно ложно заявил, что я его не пустил, руководство МУ, совместно и милицией и понятыми могли в тот же день 22.08. осмотреть квартиру и произвести любые действия расследования. Поэтому фраза Акта "слесаря в 169 кв. не пустили" - грубая клевета (ст. 129 УК), и лжесвидетельство (ст. 307 УК), фальсификация доказательств (ст. 303 УК) с целью привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК), с умыслом причинения мне финансового ущерба, с заинтересованностью работников МУ-2.

1.26.  В понедельник, 5.10.98, после предъявления мне Акта с обвинением в затоплением кв. 161 (предполагается - квартир на 3, 4, 5, 6 этажах), я предпринял собственное расследование.

Хозяин (жилец?) квартиры 153 (3-й этаж) показал мне мокрые пятна со следами чёрной гнили на потолке в кухне и в туалете. Это вода не августовских дней. Это постоянная (по его словам) сырость от воды сверху. Других повреждений стен, потолка, мебели - нет.

Хозяин кв. 157 (4-й этаж) на течи 22 августа и в иные дни не жалуется, не заявлял. Пятен на потолке и стенах нет. Стена туалетного шкафа - сухая. Стык канализационного стояка со сливом от кухонной мойки - сырой. Жилец кв. 153 обнаружил ее сам, ощупыванием труб. Значит, предположительная сырость на 3-м этаже - от слива воды в кухне 4-го этажа. Неустановление этого факта слесарем и мастером МУ - дикий непрофессионализм. К тому же они обязаны не только обнаружить течь, но и устранить её. А теперь, - ещё и сделать ремонт в кухне и в туалете в кв. 153. Мне кажется очевидным, что совпадение течи из кв. 157 с течью по плитам перекрытий ещё откуда-то позволило жильцу кв. 153 всполошиться и вовремя вызвать слесаря, перекрыть воду и предотвратить ещё большее затопление квартир 161 и 165. Всполошившиеся жильцы проверили свои трубы и канализации, возможно, их подремонтировали с помощью тех же слесарей (поправить сальник колена слива рукомойника - не сложно). Возможно, потом слесарям поставили задачу - свалить вину и оплату ремонта на меня.

Попытка отремонтировать кухню и комнату кв. 161 за мой счёт - возможный элемент сговора МУ-2 с жильцами квартиры, которым нужна оплата ремонта любой ценой. Но за 1,5 месяца я не видел света в их квартире, они ко мне не подходили. Откуда желание подсунуть мне Акт именно на кв. 161? У меня круглосуточный магнитофон-автоответчик. Просьбы по вопросу затопления мне никто не задиктовывал.

2.  Исковые требования.

2.1.  Прошу привлечь к ответственности Зам. Начальника МУ-2 Наседкину Е.М.:

2.1.1. - за отказ в личном осмотре затопленных квартир и предполагаемой квартиры-виновницы (кв. 169) по ст. 293 УК - халатность.
Чиновник, составляющий Акт о расследовании аварии и причинении ущерба обязан сам принимать участие в расследовании и отражать своё мнение и нести за него ответственность, а не ссылаться на единственное мнение (слесаря), не являющегося должностным лицом и не несущего ответственность за недостоверность суждения.

2.1.2.  - за отказ в даче своевременных квалифицированных оценок, а не по мнению слесаря, хотя и его мнение важно - по ст. 293 УК - халатность.

Данные квалифицированные оценки являются её должностной обязанностью.

2.1.3.  - за отказ от контроля и принуждения к выполнению обязанностей подчиненных – своевре-менного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотр. должн. полном.).

2.1.4.  - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.

Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятст-вием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений для содействия ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательства преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.1.5.  - за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действия следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.1.6.  - за внесение должностным лицом в официальный документ заведомо ложных сведений из личной заинтересованности (ст. 292 УК - служ. подлог).
К заведомо ложным сведениям отношу внесение в Акт фраз "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "слесарь определил, что залив идёт из кв. 169" и "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

2.1.7.  - за клевету (ст. 129 УК),

2.1.8.  - за лжесвидетельство (ст. 307 УК),

2.1.9.  - за фальсификацию доказательств (ст. 303 УК),

2.1.10.  - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).

2.1.11.  - за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответству-ющего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).

2.2. Прошу привлечь к ответственности инженера МУ-2 Османову З.Х.:

2.2.1. - за отказ в личном осмотре затопленных квартир и предполагаемой квартиры-виновницы (кв. 169) по ст. 293 УК - халатность.
Чиновник, составляющий Акт о расследовании аварии и причинении ущерба обязан сам принимать участие в расследовании и отражать своё мнение и нести за него ответственность, а не ссылаться на единственное мнение (слесаря), не являющегося должностным лицом и не несущего ответственность за недостоверность суждения.

2.2.2 - за отказ в даче своевременных квалифициро-ванных оценок, а не по мнению слесаря, хотя и его мнение важно - по ст. 293 УК - халатность.
Данные квалифицированные оценки являются её должностной обязанностью.

2.2.3. - за отказ от контроля и принуждения к выполнению обязанностей подчинённых – своевре-менного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотр. должн. полном.).
2.2.4. - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.
Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятствием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений для содействия ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательства преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.2.5. - за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действиям следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).
2.2.6. - за внесение должностным лицом в официальный документ заведомо ложных сведений из личной заинтересованности (ст. 292 УК - служ. подлог).
К заведомо ложным сведениям отношу внесение в Акт фраз "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "слесарь определил, что залив идёт из кв. 169" и "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".

2.2.7. - за клевету (ст. 129 УК),
2.2.8. - за лжесвидетельство (ст. 307 УК),
2.2.9. - за фальсификацию доказательств (ст. 303 УК),
2.2.10. - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).
2.2.11. - за принуждение подчиненных к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответствующего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).
2.3. Прошу привлечь к ответственности начальника МУ-2 Лысову З.И.:

2.3.1. - за отказ от контроля и принуждения к выполнению обязанностей подчинённых – своевре-менного составления актов осмотра квартир, описания ущерба, определения причин и виновников происшествия и причинённого ущерба (ст. 293 УК - халатность, ст. 285 - злоупотр. должн. полном.).
2.3.2. - за отказ в составлении Акта осмотра состояния квартир в первые дни происшествия.
Данный отказ является умышленно созданным препятствием для защиты прав потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 294 УК), препятствием определения объёма и вида причинённого вреда в день его обнаружения, является способом создания ряда административных и должностных нарушений для содействия ненаказуемости возможного ответчика (МУ-2), укрывательства преступления отсутствием фиксации его элементов и доказательств (ст. 316 УК).

2.3.3. - за отказ предоставления документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, за создание препятствий действиям следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).
2.3.4. - за попытку привлечения невиновного к гражданской и уголовной ответственности (ст. 299 УК) и мошенничество (ст. 159 УК).
2.3.5. - за принуждение подчинённых к даче ложных показаний и подписанию документа, не соответствующего истине и не имеющего доказательств (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК).
2.4. Прошу привлечь к ответственности мастера МУ-2, дежурного слесаря-сантехника второй половины дня 22.08 и сантехника утренней смены 24.08:
· за непредоставление предполагаемому виновнику актов состояния квартир, документа о предполагаемой и (или) окончательно определённой причине происшествия и предполагаемой или окончательно определённой виновной стороне, или документа о непризнании вины за кв. 169,

· - за создание препятствий действиям следствия и судебной защиты потерпевших и предполагаемого виновника (ст. 285 УК, ст. 294 УК, ст. 316 УК).

2.5. Прошу признать начальника МУ-2 Лысову, зам. начальника МУ-2 Наседкину, инженера МУ-2 Османову - несоответствующими квалификации и должности и уволить без права занимать руководящие должности и работать с материальными и финансовыми ценностями.
2.6. Прошу взыскать в мою пользу с МУ-2 компенсацию за причинённый моральный ущерб полуторамесячной нервотрёпкой и волокитой без предоставления Актов осмотра мест происшествий и Актов определения причин и виновных сторон, за предоставления 5.10.98 фальсифицированного Акта, не имеющего ни одного доказанного утверждения, составленного с массой вышеуказанных нарушений, предполагающего незаконное возложение на меня вины и финансовой ответственности. Сумма иска за моральный ущерб - 150 000 долларов США, в рублях по курсу сбербанка на дату зачисления.
2.7. Поскольку меня принудили заниматься расследова-нием, составлением документов опровержения и иска, прошу взыскать в мою пользу с МУ-2 расходы на работу со мной юрисконсульта и адвоката, в сумме 5 000 рублей.
2.8. Поскольку из-за длительных и демонстративных нарушений моих прав меня принудили объявить голодовку, Прошу взыскать с ответчиков в мою пользу за причинение ущерба моему здоровью и принуждение к суициду - компенсацию в сумме 150 000 долларов США, в рублях по курсу сбербанка на дату зачисления.
3.  Дополнительные мотивация и ходатайства.

3.1.  Прошу признать меня потерпевшим в результате описанных выше действий работников МУ-2, а работников МУ-2 - виновными в совершении преступных действий против меня и жителей квартир 153, 157, 161, 165.
3.2.  Прошу предоставить мне за госсчёт или за счёт виновной стороны услуги адвоката для досудебной и судебной защиты моих прав и интересов.
3.3. Прошу признать Акт от 18.09.98 фальсифицированным документом.
3.4. Написание Акта датой 28 сентября говорит о том, что именно в этот день принималось решение о "психической атаке" на меня. 29.09. у меня день рождения. Может, рассчитывали на моё благодушное или опьянённое состояние в этот день? Соседей с 6 и 5 этажа по-прежнему нет дома. Поэтому 28.09. ни их вызов, не что-то ещё особенное составление такого Акта не провоцировало.
3.5. Я не верю, что Наседкина и Османова по собственной инициативе составили Акт  о проверке, в которой они не участвовали. Скорее, их заставили под угрозой увольнения или возложения вины и оплаты за ущерб на них. Что не должно снимать с составителей липового Акта ответственности. Недаром мастер, который всё видел сам, в течение с 22.08, так и с 28.09 по 5.10 такой акт не составил и не подписал. Ходатайствую о возбуждении уголовного расследования о принуждении руководством МУ-2 и ОДЭЗ Наседкиной и Османовой к составлению и подписанию фиктивного Акта (ст. 302 УК, 307 УК, 309 УК). Если же будет признано, что Акт от 28.09. Наседкина и Османова составили и подписали без понуждения, прошу присудить им меру ответственности по максимуму статей обвинения.
3.6. Прошу изъять в МУ-2 1-й экземпляр указанного Акта от 28.09. и приобщить его к делу.
3.7. Прошу взять показания со всех участников проверок и ремонта по случаю аварии 22.08.98 на предмет принуждения к составлению и подписанию документов, не соответствующих истине или их мнению, с их собственноручным изложением и объяснением причин несоставления актов по свежим состояниям квартир в первые дни осмотра.
3.8. Прошу взять показания слесаря для определения его соучастия в клевете и служебном подлоге, его причастности к фразам Акта "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".
3.9. Прошу взять показания мастера МУ-2 для определения его соучастия в клевете и служебном подлоге, его причастности к фразам Акта "залив произошёл из кв. 169", "слесаря в кв. 169 не пустили", "залив произошёл из-за неаккуратного пользования водой жителями кв. 169".
3.10. Прошу признать неоправданный финансовый ущерб вызовом альпинистов службы спасения (ущерб МУ-2) и разбитием остекления лоджии кв. 165 (ущерб кв. 165), некомпетентностью руководства МУ-2, т.к. попасть на лоджию кв. 165 можно через люк в лоджии моей квартиры. Прошу взыскать ущерб с виновных руководителей.
3.11. Прошу принять во внимание, что мошенничество с несоставлением Актов в пользу потерпевших жильцов - регулярный вид преступлений в МУ-2. Образец - ни один житель квартир 153, 157, 161, 165, 169 Актов о происшествии, о состоянии квартир, в причине и вине (это разные документы, которые могут быть и совмещены в один) - не получили! Не вручают Акты жителям и по другим происшествиям. Например:
С 21.05.96 по 11.06.96 г. я находился в 67 ГКБ с сотрясением мозга. Моя квартира была залита в этот период. Вернувшись домой, я не смог получить Акт о состоянии квартиры и предполагаемой дате аварии и величине ущерба без определения виновника и только потому, что я не мог назвать дату протечки, а они уже не могли назвать источник. Не получив акт, я не мог, как инвалид, обратиться за помощью в ремонте хотя бы в МУЗСН и Префектуру, остался с испорченным потолком и стеной в кухне. Ходатайствую о признании меня потерпевшим, обязать МУ-2 составить Акт о причинённом протечкой ущербе, обязать провести ремонт за счёт МУ-2.

3.12. Я был долгое время членом и председателем домкома, сопредседателем Совета самоуправления "Южное Строгино", депутатом Моссовета в 90-93 годах. Актов на вину ЖЭК, ДЕЗ в пользу жильцов составил много. У руководства МУ-2 (бывшего ДЭЗ) и руководства ОДЭЗ много поводов для желания отмстить мне. Видимо, при их должностных возможностях на их поведении значительно отразились и эти желания.
3.13. Прошу все доводы и возражения сторон принимать только в письменной форме, с предостав-лением копий мне для рассмотрения в условиях на дому, без слушания в зале суда. Я, являясь инвалидом второй группы по заболеванию опорно-двигательного аппарата, не смогу приезжать на судебные заседания, могу рассматривать только письменные ответы сторон и письменные определения и постановления суда, письменно отвечать на них. С учётом длительности сроков назначения слушаний в суде, обмен письменными документами (доставку мне и от меня выполнит соц. работник ЦСО) - это только ускорит рассмотрение.
3.14. Поскольку 29.09. я объявил бессрочную голодовку до устранения большого количества и длительно осуществля-емых нарушений моих прав, прошу не затягивать вынесение и присылку решений, т.к. можете оказаться в цепи виновников принуждения меня к суициду из-за демонстрации бесправия инвалидов в России.
3.15. Несогласие суда с моим определением статей ответственности не должно повлечь отказ в определении иных наказаний по описанным правонарушениям.
Приложение:

1.  копия справки ВТЭК об инвалидности.

2.  копия Акта МУ-2 от 28.09.98

3.  копия искового заявления, на 9 стр., 1 экз. - ответчику

ПАМЯТКА ДЛЯ ГРАЖДАН, ОБСЛУЖИВАЕМЫХ

ЦЕНТРОМ
 СОЦИАЛЬНОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ 

ГРАЖДАН ПОЖИЛОГО ВОЗРАСТА И ИНВАЛИДОВ

(злостно неисполняемый в ЦСО документ)

электронный текст, изображённый на фотокопии и комментарии к нему.

Уважаемый
 (ая)
 Семён Кузьмич

Вас обслуживает социальный работник
 Сачкова Раиса Михайловна

(ФИО)

Отделение
 возглавляет
 Казакова Галина Николаевна
Адрес и телефон Центра
 социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов Строгинский б-р
 д. 5, т. 499-05-37

Вы можете
 обслуживаться постоянно или временно (на срок до 6 месяцев
), а в зависимости от Вашего дохода
 – бесплатно, на условиях частичной или полной оплаты услуг.

СОЦИАЛЬНЫЙ РАБОТНИК МОЖЕТ
 ОКАЗАТЬ ВАМ СЛЕДУЮЩИЕ УСЛУГИ:

· купить по Вашей просьбе и доставить
 на дом продукты питания, горячие обеды
, промышленные
 товары первой
 необходимости, помочь
 в приготовлении пищи
;

· оказать содействие
 в уборке жилых помещений
;

· принести воду, протопить печь, оказать помощь в обеспечении топливом;

· оплатить жильё и коммунальные услуги;

· сдать
 вещи и предметы домашнего обихода
 в прачечную, химчистку, ремонт
;

· помочь
 написать письмо, заявление, оформить документы
;

· оказать содействие
 в ремонте жилья
, обработке
 приусадебного
 участка;

· приобрести для Вас лекарства
, вызвать на дом
 врача, сопроводить в поликлинику
;

· содействие
 в госпитализации и посещение
 в стационарные
 учреждения в целях морально-психологической поддержки
;

· оказать помощь
 в решении вопросов
 пенсионного обеспечения, социальных выплат, предоставления льгот
, получения
 юридических консультаций
;

Со своей стороны просим Вас быть вежливыми с социальным работником и не нарушать правила обслуживания
.

О своих предложениях и замечаниях по организации обслуживания просим сообщать
 заведующей Отделением или руководству Центра
 Социального обслуживания
.

Эту листовку мне дали при постановке на обслуживание, придавая ей вид и значимость документа
. Но выполнять написанное и не собирались. Никогда не помогали приго-товить еду или сделать уборку, ремонт. Никогда не помогали в юридических консультациях и в написании писем, ходатайств, документов. Не только не помогали, но мешали всячески!

Отказывали от сопровождения. Организовали блокаду всех моих усилий. Опёка врагами с оплатой из бюджета! Дикий лицемерный фашизм!

Принуждали к согласию исключительно на принос только хлеба и молока. И то не более 8 кг в неделю (дважды по 4). Сколько из них может выйти готовой разного вида пищи? А сколько надо человеку?
 А сколько потребляют разные группы населения, включая правящих, гуляющих по ресторанам? Недобрал в принос (или не будет заказанного) – не доешь. Но и иное творили безнаказанно: соцработница вообще месяцами не появлялась и не звонила!

Больше меня навряд ли кто давал своих замечаний и предложений руководству, как они просят в этой бумаге. Кроме письменно поданного "Перечня 100 проблем Маленкова С.К., который они обязаны были решить и устранить, еженедельно задиктовывались
 пожелания и замечания соцработникам, которые должны были бы рассмотреть и устранить руководители ЦСО (иногда – вместе
 с Управой, префектурой, мэрией, правительством). Платили за мою услугу – усилением блокады!

А кроме памятки ведь есть и более подробные документы
: Конституция РФ \ Гражданский Кодекс РФ \
Уголовный Кодекс (УК) РФ \ Всеобщая Декларация Прав Человека (ООН) \ Стандартные правила обеспечения равных возможностей для инвалидов (ООН) \

Федеральный Закон о социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов \

Федеральный Закон "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации \

Федеральный Перечень гарантированных государ-ством социальных услуг, предоставляемых гражданам пожилого возраста и инвалидам государственными и муниципальными учреждениями социального обслуживания \

Указ Президента РФ "О мерах по обеспечению государственной поддержки инвалидов" № 1011 \

Указ Президента Российской Федерации (№ 1157 от 02.10.1992 г.) О дополнительных мерах государст-венной поддержки инвалидов \

и т. д.
 … и всё это дружно и цинично не исполняемо
… С централизованной охраной ненаказуемости преступ-ных во власти и сервисе. Но с обязательным получением зарплат, на которые даже жалобы подопечных не влияют!… А оплата без исполнения услуг или с мерзким их исполнением – зло, омерзение правового государства. Настоящего правового, а не маскарадного.

И всё это наши новоявленные враги народа начали нарушать, начиная с нарушения моих правил самоуправ-ления, единственных демократических (народных) правил, рождённых в середине 80-х, введённых в Закон и в Конституцию. И особо циничной эта тирания стала, конечно, в отношении родителя этих правил практичес-кого народовластия – Маленкова С.К. Это - позорные страницы российской истории.

Желающие стать народом правового государства должны резко отделиться от тех, кто скотски трусливо или по неразумению – не способны осознать и требовать исполнения своих прав! Их в здоровые социумы можно принимать очень дозированно, как на лечение, с контролем выздоровления, не причинения вреда членам социума. И только потом давать права влиять на права других. Подумай, народ, как по твоей вине ты позволил надругаться над "отцом реальной российской демократии" и другим талантливым "вечным меньшинством"!
Маленкову

ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ
 ГРАЖДАН
,
СОСТОЯЩИХ НА СОЦИАЛЬНОМ ОБСЛУЖИВАНИИ НА ДОМУ

Граждане, принятые
 на социальное
 обслуживание
 на дому, имеют право
 на
:

· согласие
 на социальное
 обслуживание;

· получение достаточных
 для удовлетворения их основных
 жизненных
 потребностей социальных услуг в соответствии с утверждённым перечнем гарантированных
 социальных услуг в г. Москве
;

· уважительное
 и гуманное
 отношение со стороны работников учреждений
 социального
 обслуживания;

· информацию о своих правах, обязанностях и условиях оказания социальных услуг
;

получение расписки
 от социального работника в получении
 денежных сумм на приобретение продуктов, оплату коммунальных услуг;

· отказ
 от социального обслуживания;

· конфиденциальность
 информации личного
 характера, ставшей известной работнику социального обслуживания при оказании
 социальных услуг;

· защиту
 своих прав и законных интересов, в том числе в судебном порядке
;
ОБЯЗАНЫ:

· уважительно
 относиться к лицам, осуществля-ющим социальное обслуживание на дому, не допускать
 грубость, оскорблений в адрес социальных работников
;

· находиться дома в дни
 планового посещения
 социальным работником. В случае выезда, госпитализации, посещения поликлиники и др. заранее сообщать
 об этом социальному работнику, дежурному ЦСО
, заведующему ОСП;

· сообщать
 социальному работнику или руковод-ству ЦСО об оформлении над ними опёки или попечительства, заключении договора с другими организациями или совершении действий, связанных с отчуждением
 жилой площади (обмене, дарении, наследовании и т.д.)

НЕ ВПРАВЕ:

· отказываться
 от продуктов
, заказанных заранее;

· требовать
 от социального работника
 обслуживания третьих
 лиц, соседей
, родственников и т.д.
;

· совершение социальных услуг
 (приобретение продуктов, заказов, оплату коммунальных услуг и т.д.
) в долг
;

· требовать обслуживания
, находясь в нетрезвом состоянии
, а также выполнения работ, которые входят
 в круг обязанностей социального работника и унижают
 его достоинство;

Настоящие Правила изданы в соответствии с распоря-жением Правительства Москвы от 03.11.1995 № 1101-РП и приказом
 КЗСН Москвы от 06.12.1005 № 262

Неоднократное
 нарушение
 натоящих Правил является основанием для рассмотрения
 вопроса об отказе
 в обслуживании
.
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- - - - - - конец документа - - - - - - - - 

Эту листовку
 мне дали при постановке на обслужи-вание. Но выполнять написанное и не собирались. Уважительного и гуманного отношения – не было. Информацию о правах и правовых актах – не давали. Защиты прав и интересов (а тем более – в судебном порядке) не только не давали, но мешали всячески!
Такой листок – начало "игры в одни ворота", т.к. для честной игры нужен ДОГОВОР, где правила должны быть подробно (с указанием всех статей разных норматив-ных актов по этому поводу!) прописаны и для ЦСО. И особенно подробно должны быть описаны меры ответственности за нарушения прав и интересов подопечных. Практика моего "обслуживания" показала, что все эти "пробелы" в "сервисе" делаются не зря. Ненаказанные пока преступления против моих прав и интересов так обширны, что надо быть абсолютно здоровым и специально обученным, чтобы успевать их описывать. А для больного это выливается в дополни-тельное физическое и моральное истязание (запрещён-ное Конституцией РФ). А ведь Строгинская мафия ЦСО получала неоднократно награды, как лучшая в округе и городском соревновании. Представьте, что безнаказанно творят отставшие от них.
А теперь сравните их обязанности, которые ЦСО признал вручением приведённых мной тут Памятки и Правил – с действиями соцработницы и руководства ЦСО по практической реализации чётко записанного в Правилах права на защиту своих прав и законных интересов, в том числе в судебном порядке. Право не обеспечено! Услуга не выполнена! ЦСО целиком уклонился от этой работы! И остался ненаказанным!

А сколько в вертикали власти Гаранта наших конституционных прав творится таких (или больших и меньших) преступлений еженедельно, ежедневно? Не знать это не может. Как же смеет носить звание и получать деньги и иное обеспечение за должность?

Как смеют это не видеть все юристы страны, стран ЕС, стран ООН и не судить публично циничного преступника, не восстановить законные права угнетённого бесправием народа? Ведь столько прекрасных слов о Правах Человека (и инвалидов отдельно!) они подписали, опубликовали!
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� Этот листок выдан отделением обслуживания на дому, значит, есть и другие формы обслуживания, которые не упомянуты, а Памятка считается, видимо, общей для них. В чём же их разница?


� Нет данных о Свидетельстве регистрации, распорядительно-учре-дительных документах власти (её причастности к созданию Центра), Устава Центра и др. документах, определяющих все его правила для сотрудников и обслуживаемых.


� Равны ли эти две категории по правам и получаемым услугам? Где указание, к какой категории обслуживаемых относится "уважаемый Семён Кузьмич"?


� Вообще-то, такие обращения характерны для письма, а не для Памятки, как документа. Сопроводительное письмо – иной жанр. Их смешение – ведёт к лишним вопросам, например: от кого письмо? (или кто из двух особ, упомянутых ниже, обращается?) При обращении в начале - должна быть чья-то подпись в конце. А её нет.


� Заметьте хамство тех, кто обезличивает обращение вместо того, чтобы сделать не 1, но всего 2 два бланка – для обращения к мужчине, и для обращения к женщине. Даже приличнее те, кто "ый" или "ая" дописывают от руки.


� Памятка должна быть адресована конкретному лицу с ФИО и адресом. Если моё ИО в районе единственное, то иное ИО может иметь десятки совпадений.


� В заголовке написано "обслуживаемых Центром", значит, должны быть также описаны все обязательства ЦСО, функции соцработника при исполнении общих обязательств ЦСО, функции иных работников ЦСО при общем исполнении обязательств ЦСО.


� Должны прилагаться документы о назначении на должность и на обслуживание конкретного лица, об аттестациях на конкретные услуги, на исполнение прочих услуг иными аттестованными на них лицами.


� Не названо отделение. А между прочим они есть разные, а одинако-вые разнятся ещё и по номерам.


� Это только одна функция. Должны быть описаны её функции при исполнении обязательств ЦСО перед обслуживаемым гражданином. Должна быть указаны все участники исполнения обязательств ЦСО и их функции в исполнении обязательств, механизмы исполнения этих функций.


� Нет данных о статусе Центра (гос. учреждение или частное, коммер-ческое, благотворительное и т.п.


� Заметьте, что пожилому человеку не всегда хочется разгадывать ребусы типа – "что такое «б-р»", хочется читать не сокращённые и недвусмысленные слова – "улица", "бульвар", "проезд", "тупик", "площадь", "дом", "телефон", а не их сокращения ул., б-р, пр-д, туп., пл., д., т. и т.п..  В этом бланке – избыток места, но недостаток желания начальников


� Даётся обезличенный телефон Центра, а нужны телефоны конкретных лиц: соцработницы, заведующей отделением, начальника Центра, юрисконсульта, дежурной медсестры, дежурного по Центру и других служб. Скорее всего, памятка должна стать брошюрой постоянных данных и вкладышем (вклейкой) с изменяемыми данными.


� Возможность – не обязанность обслуживать. На самом деле право и обязанность обслуживания отрицаются, например, при нали-чии детей, которые живут далеко и не могут ежедневно обслужи-вать родителей.


� А на день, на отдельные избранные дни, на неделю-другую, на время отпуска имевшихся помощников?


� Значит, нужен ещё один раздел: Разъяснения правил обслужи-вания в зависимости от доходов и таблица их границ. Тогда нужен и раздел конституционных соц. гарантий для всех (дис-криминация по доходам и др. признакам запрещена консти-туцией РФ), и платных услуг. Тут явно показана дискримина-ция и отсутствие связи с Гарантом и его Гарантиями. А есть ещё отказы и при наличии детей, даже не живущих вместе или рядом!


� Как я уже упомянул выше, должны быть перечислены и возможные функции и услуги других лиц ЦСО в исполнении обязательств ЦСО, как организации, где соцработник – не единственное лицо по исполнению обязательств ЦСО.


� Я пронумеровал на фото услуги – всего 10, включая не нужные, без права заменить их на иные нужные. Что неправомерно кормит эту структуру без права использовать эти деньги бюджета клиенту.


� Нет оговорки на ограничение радиуса походов соц. работницы по данным поручениям, хотя реально они отказываются  выполнять поручения вне границ района, ссылаясь на наличие ограничива-ющих документов, противоречащих Законам и данной Памятке.


� Нет списка их источников. Обед от тёщи моей из Сокольников в Строгино доставлять отказывали. Но довезут ли горячим за 1,5 часа пути?


� А кустарные, а ремесленно сделанное в ООО, ИЧП и т. д.?


� Нет ссылки на документ трактования "первой необходимости" и конкретный Перечень товаров этой "первой необходимости". А если предмет понадобился во второй и третий раз? Если он нужен ежегодно, ежеквартально, ежемесячно, еженедельно или ежедневно? Если допускается платное обслуживание то должно быть предус-мотрено и доставка любых нужных предметов и товаров с таксой учёта их "необходимости" (в понимании чиновников, которое может не совпадать с понятиями клиента) и дальности или трудно-сти приобретения (очереди, поиск, заказ, выбор по признакам).


� Помощь бывает разная. Почистить овощи – не обед сготовить!


� Я ни у одной соц. работницы не видел документа об окончании кулинарных школ и курсов, о разряде и специализации. Их способность готовить дома себе и своей семье, не означает способность готовить по вкусу и медицинским ограничениям – клиенту. А данная запись обязывает поварих носить покупки и мыть полы, водить по улице… Может, тут надо иметь услуги специализированных работников, а не одного "универсального"?


� глупая и юридически пустая формулировка. Содействие должно быть описано в видах и формах содействия, в его границах, наконец. Подавать воду и тряпку инвалиду, чтоб он мыл свою квартиру – тоже содействие. А сделать всю уборку за него – содействие другого рода и качества. Входит сюда передвигание мебели, чистка и мойка ковров, люстр, книжных шкафов, лоджий, окон? Мне со дня обслуживания не сделано ни одной уборки ни в одном углу квартиры.


� Выделенные жёлтым строки – подчёркнуты мной на фото Памятки.


� В Москве, конечно, есть и деревни, где это может быть нужно, но для меня такой пункт в памятке – издевательство. Надо тогда дописать и уход на скотиной, уборку хлева, очистку колодца и двора… Надо полагать соцработник уже получает зарплату за всё, ненужное мне и не заказываемое мною? Тогда лучше все положенные соцработнику выплаты пусть идут на мой счёт, а с него будет списываться только плата за реально выполнен-ные услуги. И пусть я могу их платить любому, кто их делает мне хорошо, чем их будет получать тот, кто их совсем не делает.


� Пусть эти деньги государство заплатит мне за ЭВМ и интернет с доступом к электронным счетам, где я это буду оплачивать (может, и в автоматическом режиме списания) и контролировать сам. Очереди в банках из соцработников – не умнее очередей и пенсионеров.


� Тут не оговорён и вес и габарит. На деле у ЦСО нет транспорта, чтобы доставить большой ковёр или перину, матрац в чистку и ремонт, мебель и тяжёлую бытовую технику в ремонт. И гражданам нагло отказывают в исполнении взятых добровольно обязательств, без выплаты компенсаций для исполнения их кем-то ещё.


� Не каждый старик знает такой термин, да и справочника используемых терминов в законодательстве РФ – нет.


� А почему нет помощи стирки на дому, хотя бы и в стиральной машине? Нет вывешивания белья на верёвку для сушки, сбор его с верёвки, натяжение и снятие верёвки? У кого это – на лоджии (балконе) с возможностью вывалиться на улицу, у кого-то – во дворе. У меня бельё не принимали за изношенностью, что радовало соцработников (не надо носить), но не помогало получить помощь в получении нового.


� Не было аттестации соцработников в способности это делать (и разряде навыков). Это, как правило, д.б. навыки юрисконсульта. Потом, как в уборке, помощь может быть разная: от "написать за клиента", до "писать под диктовку" или "подавать чернильницу и бумагу". Мне соцработники помощь в грамотном написании писем не оказывали никогда.


� Тут должно быть более нужное обязательство: составить Перечень проблем исполнения и защиты прав, предъявить их должностным лицам администраций, следователям, прокурорам, судьям, добиться устранения проблем, воссстановления и исполнения прав, полной компенсации причинённого ущерба. Ведь в цепи обязательств Гаранта нет ни одного посредника на эту роль!


� Содействие, как и в уборке, должно иметь Перечень форм, видов, объёмов, ограничений и качества. Содействие может быть в простом найме работников без проверки их реальных (и аттестованных) способностей, без ответственности за результат. А помощь без ответственности – сродни плану безнаказанно причинять вред.


� Жильё, как вся квартира (или дом) или только её жилые части?


� Видов обработки – огромное количество, оно может требовать агрономических или крестьянских навыков. А полив, а уборка урожая (промежуточная и конечная), подготовка к зиме?


� А у кого нет участка при усадьбе, усадьба - не по месту жительства в городе, участок - не усадебный, а садовый или дачный?


� Соцработники отказывались ходить в неближние аптеки, искать нужное и лучшее, привозить из "несвоего" района.


� Врачи вызываются – только терапевты. Приход иных специалис-тов практически исключён (что является запрещённой консти-туцией дискриминацией), требует специальных правил и нормативных актов.


� Необходима не всегда ближайшая к дому поликлиника, но и специализированная или "прикреплённая", выезд вне "своего" района соц. работки делать отказываются, ссылаясь на антиконституционные "правовые" акты.


� Содействие надо описывать во всех исполняемых и возможных видах. Приезжающие мед. бригады отказываются выводить или выносить больных, соц. работники тоже от этих функций отказываются. Не все могут поднять больного с кровати, это не хлеб принести…


� Я не имел посещений соц. работников ни в одной госпитализации. Но морально-психологическая поддержка нужна не только при госпитализации. Но не все соц. работники на неё способны, никто на это не аттестован, нет специализаций и оценки разрядов качества навыков. Примитивно это делается просто посещением и передачей продуктов. Но серьёзно ли это и не нужно ли большее? Почему нет дежурств в палатах, в реанимации, на процедурах?


� А в учреждения дневного или малосуточного обслуживания? Меня, например, при процедуре чистки крови медбратва облила меня и пол моей же кровью, и морально-психологическую поддержку дать было некому.


� Там, где нужен медик (или педагог) психолог, не годится уборщик квартиры и доставщик продуктов! При доставке продуктов и мойке полов мораль помощника не так важна, но для моральной поддержки соцработник должен соответствовать высоким нормам морали (а меня обслуживали аморальные люди) и совпадать по морали с подопечным, чего ни одно пока ЦСО обеспечить пока не может.


� Опять юридически пустой термин неконкретно исполняемого. Поставленные мной "вопросы" не решены ни один ни пенсион-ном, ни в социальном, ни в льготном, ни в правовом "поле"!


� Для этого надо грамотно формулировать вопросы, составлять их Перечень, составлять и отслеживать график их решения по всем инстанциям. А этого ЦСО не делает и отказывается делать!


� Льготы до сих пор путают с дополнительными правами, на те и другие нет ни полных Перечней, ни текстов всей цепи "правовых механизмов" их исполнения и гарантированной защиты.


� Мне открыто отказывали в помощи и в консультациях юристы ЦСО, Управы, Префектуры, мэрии, и Президента… Чего же ещё? Но ведь консультация – не защита права, болтовня, а где исполнитель Гарантий Гаранта?


� В последнем пункте (7) раздела имеют право в � HYPERLINK "ppgsod1_1.htm" ��Правилах поведения� сказано более весомо: "(имеют право на) защиту своих прав и законных интересов, в том числе в судебном порядке". И эта существенная разница выглядит как намеренный обман обслуживаемого текстом Памятки.


� А "Правила обслуживания" надо приложить. В этом документе такого раздела нет, а где он? Зато существует документ "� HYPERLINK "ppgsod1_1.htm" ��Правила поведения� граждан… (обслуживаемых)", что не одно и то же. Правила должны содержать и обязательства обслуживающей стороны, её ответственность, и ссылки на предписывающие Законы и иные правовые акты.


� Я сообщал это устно – они не записывались. Сообщал письменно с 97 года по 2010, но они не регистрировались и не удовлетворялись. ЦСО прервало обслуживание меня по собственной прихоти, отказав в исполнении перечисленных тут услуг, кроме принесения хлеба, молока и овощей.


� Подразумевается, что жаловаться на них не придётся. А надо дать и всю цепочку контролирующих органов: от административных и прокурорских - до Гаранта.


� Произвол их покрывали более 13 лет и Управа, и Префектура, и мэрия, и ОВД, и ГУВД, и прокуроры…


� Для формальности документа ему не хватает "шапки" с названием издавшего органа, даты и № регистрации, и названия законов, на основании которых он создан. Тут нет даты постановки на обслуживания и № решения об этом (хотя для этого принудили собрать много справок и копий документов), тут нет моего номера в системе обслуживания ЦСО (№ моего "дела". А оно составило два скоросшивателя "корона", которые взяли у меня же (и не оплатили). Таких заведомо "липовых" документов роздано много. И ни один суд ещё не рассмотрел ни одного нарушение этих "правил", хотя их совершают ежедневно тысячами…


� Далеко не риторический вопрос. Этих осовремененных концла-герных норм не дают никогда, хотя я их регулярно требую дать.


� Если только к одной странице – более 50 замечаний, и все проигно-рированы, то где список всех замечаний, данных соцработницам, если их тетради мне не доступны ни для просмотра, ни для публикации? Вообще – чего стоит документ, к одной странице которого дано более 50 замечаний? Где правила их рассмотре-ния и устранения? Как может идти обслуживание со столькими невыясненными вопросами с первого знакомства?


� Не обмениваются эти конторы предложениями и просьбами пенсионеров, преступно не пишут общих планов их реализации.


� Ни один из них не дан мне в ЦСО. Наоборот, это я их копировал для ЦСО и "тыкал носом" в них сотрудников ЦСО, добиваясь исполнения их норм.


� Ни в одном нет ни полного Перечня Прав инвалидов, ни методик их исполнения и защиты.


� Нет связи (прямых ссылок) используемых документов со статьями мной перечисленных и прочих, которые мне и знать не дают. У известных мне законов и документов нет ссылок на статьи их гарантированного исполнения и защиты от нарушения.


� Именно этот листок рукописно адресован мне, видимо из раздаточной стопки для многих. Но именно этот листок внизу имеет номер страницы "30", под которым он был в деле из 2-х томного досье копий моих документов в ЦСО.


� Разделы "имеют право", "не вправе", "обязаны" – говорят о правах и обязательствах. А "о поведении" надо писать иначе: при таком-то действии (исполнении права или обязательства) вести себя (стоять, сидеть, ходить, одеваться, и т.п.) – так, говорить (знакомиться, просить, выражать эмоции и т.д.) – так, и т.п. Тут, собственно, и нет самих "Правил Поведения"… "Двойка по поведению" (и по знаниям) - писавшему их. Неполнота и недостоверность сведений – преступление по ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk140" �140� УК РФ.


� А где правила поведения обслуживающих и их начальников, из обязательства и ответственность? Надо бы начинать с них, делая связь от их пунктов ко всем пунктам Конституции РФ и статьям Законов об общих правах граждан, о правах инвалидов и иных защищаемых социальных групп, о механизмах их исполнения и защиты. Для этого нужна отдельная книга, а не этот "фиговый" листок.


� Собственно, в этом термине уже не точность, т.к. в Памятке говорится о внедомашних услугах типа сопровождения куда-то, услугах на приусадебном участке, доставка дров (не в квартиру ежедневно, а, наверное, в сарай на всю зиму и потом оттуда – ежедневно в дом или в квартиру… А это буквально – вне дома.


� Должно быть упоминание о правилах приёма на обслуживание и об основаниях непринятия, о порядке и местах решений спора. Вообще изначально большинству инвалидов и неизвестно о возможности таких услуг, и о конторах их предоставляющих.


� Очень затёртое и объяснимое Законом именование. При курсе Правительства борьбы с социализмом (о которой граждане в большинстве своём - не просили) слишком много социального, как показателя нищеты, относящегося к обслуживанию нищих и особо бедных. Может, возобновить борьбу с нищетой, которая велась при социализме? На фоне недокорма пенсионеров их обслуживающие структуры ЦСО – жируют. Не у всех пенсионеров дома такие туалеты и мебель, как в ЦСО. Может, надо это всё просто купить каждому пенсионеру?


� Не оговорено тут, как социальное обслуживание (ЦСО) связано с социальной защитой (МУЗСН) и структурами над ними.


� Всего семь? Из них "право на информацию о правах". А не этому ли посвящён этот пункт? Почему же он не даёт эту полную информацию о правах (как далее – об обязанностях и об условиях получения услуг?


� Последние 3 слова должны быть выделены в подзаголовок, как и "ОБЯЗАНЫ" или "НЕ ВПРАВЕ".


� Мощный пункт! А тут нужен пункт иной – выбор обслуживающих для каждой функции и не обязательно - из одной организации, даже возможность услуг частных лиц! Для юридических услуг уж точно полезнее адвокат, а не соцработник!


� Правозащита, например, – конституционная гарантия, а не социаль-ная подачка. И должна быть связана с конституционными обязательствами Гаранта. Недостоверность термина (сведений) – преступление по ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk140" �140� УК РФ.


� Чиновники подразумевают достаточным их голодный паёк нам по ограничительным перечням. А у каждой личности свои понятия достаточности и потребности. Конституция гарантирует права личности, а не их понимание чиновниками. Собственно, в Перечне Гарантированных услуг – нет списка "достаточных для жизненных потребностей", как и нет списка предназначенных "для жизненных потребностей"… Где нам их взять, и где их взяло ЦСО? Почему опять нам это не объяснило? (опять – преступление по ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk140" �140� УК РФ)


� В конституции нет понятия основных и дополнительных потребнос-тей. Но есть понятие достоинства, которое у каждой личности индивидуально.


� Ещё один термин, отсутствующий в словарях не объяснимый тут. Это грозящий жизни своим отсутствием или требуемый для полной и счастливой жизни, которую обещают всем пенсионерам?


� А где перечень негарантированных услуг и их исполнители? Они тоже могут быть полезны! Возможно, при их негарантирован-ности они будут дешевле или вообще более нужны?


� Конституция запрещает дискриминацию граждан. Чем отличается перечень услуг в Москве от перечня услуг по стране в целом? Это больше или меньше? Это лучше или хуже? Почему московские записаны в особый Перечень? Всё должно быть объяснено и быть законным!


� Уважительные слова без уважительных практических дел – ложь. Закон должен предписывать наказание за различие и лицемерие слов и дел. Но и такого закона нет. Потому ложь и пишут, и творят безнаказанно. Обязан знать это Гарант и преступно бездействует.


� Закона о правилах и нормах гуманности мне (и ЦСО, и Управе, и мэрии) не ведомо, мне на прочтение не дано. Откуда же может быть исполнение?


� Не дано мне их списка, адресов и телефонов. Потому не к кому обратиться, а ЦСО данные правила и свои обязательства не исполняет.


� Только ли социальным учреждениям это предписано? А прочим?


� Перечня всех моих прав, обязанностей и условиях их исполнения и защиты я не получил не в первый день, ни в первый месяц обслуживания, ни во все последующие. Нет их и на сайтах Правительства и Президента РФ. И каково мне предписано может быть при этом поведение? Об этом тут тоже не сказано.


� Нет форм расписки. На деле должна быть дана копия документа о правилах расчётов. На деле пишется в дневник обслуживаемого сумма, часто без слов "получено" и зачем, на что.


� А где упоминания и правила документированного отчёта по расходам? На деле и чек предоставляется не всегда, и в записи в дневник пишется, например, хлеб – цена, капуста – цена, без указания веса и цен продавца, без указания мест приобретения… Т.е. не проверяемо точно. Значит, допускаем обман.


� Отказ возможен понуждением, невыгодными условиями и правилами обслуживания, безнаказанным неисполнением обязательств слуг. Отказ должен вести к наказанию виновных, к замене услугами иных лиц.


� Я никогда не видел подписки допущенных, норм ответственности за нарушение.


� Где Перечень таковой информации? Является ли она личной, если записывается работником и читается проверяющими его дневник и блокноты? А при копировании моих писем и ответов на них, при сборе их в скоросшиватель в ЦСО, где нет правил его хранения с регистрируемым допуском и регистрацией каждого ознакомлен-ного и датами пользования ими, частей ознакомления, мест и случаев использования?


� А как насчёт информации, которую они получают из документов, а не при оказании услуг? Откуда списки льготников и инвалидов попадают в коммерческие структуры, на продаваемые на рынках лазерные диски? Кого и как за нарушение конфиденциальности наказать?


� Именно защиту, а не помощь или содействие, как это обманом записано в � HYPERLINK "ppgcso1_1.htm" �Памятке�.


� Для серьёзной защиты соцработник может иметь небольшой набор функций связного и сопровождающего. Но для самой защиты ЦСО должен описать обязательства и способы предоставления адвоката, контроля результативности и эффективности его работы.


� Вообще-то настоящее, а не театрально-показное уважение работник должен заслужить. А до этого могут быть административно-официальные (эмоционально нейтральные) отношения в поведении.


� А если поведение обслуживающих, которое тут не описывается и не предписывается, до этой реакции обслуживаемого доводит?


� Надо полагать, что в иные адреса (например, руководителей ЦСО или города или РФ) – можно. И за то - спасибо!…


� Понятия "дня" слишком широко и лишает свободы передвижения для иных занятий и нужд. Если посещение плановое, то оно должно планироваться хотя бы с точностью 1-2 часов.


� Плановое посещение должно вести к написанию и предоставлению соцработником плана. В нём должны быть согласованы и планы обслуживаемого. При наличии у меня 40 диагнозов соцработники отказывались написать мне план ежемесячного посещения врачей для осмотров, диагностирования, процедур, получения рецептов, госпитализаций, оформления санаторных путёвок и выездов в них. А ведь я не смог бы составить и план для 10 диагнозов. А ведь нужен ещё план и для решения десятков иных проблем: еды, стирок, уборок, прогулок, культмероприятий, посещений администраций и судов…


� соцработник должен участвовать в их организации и вносить их в свой план!


� Дежурный должен участвовать в экстренном выезде соцработника. Но плановый соцработник при этом будет всегда занят и недосту-пен. Для этого должен быть штат для работы по экстренным случаям. И для них должны быть отдельные правила.


� Вообще-то в системе властного администрирования должна быть единая база данных, необходимая для исполнения функций. К данным этой базы данных должны оформляться допуска в соответ-ствии с исполняемыми обязанностями. Обслуживаемый не должен обслуживать тех, кто его обслуживает.


� Вообще-то обслуживание по месту проживания никак не должно быть связано со статусом владения жильём по месту обслуживания. Какое имеет отношение ЦСО к управлению собственностью граждан? (если гражданин не просит помочь ему в оформлении или изменении таковых документов) На каком основании ЦСО должно иметь сведения о собственности и об их изменении (а обслуживаемый гражданин обязываться к этому)? Это его личное дело, о котором ЦСО обязывается только хранить конфиденциаль-ность полученных сведений. Но не требовать их сообщения!


� В Правилах Поведения должно описываться не право на отказ (оно должно быть в Перечне Прав), а поведение при исполнении права или его нарушении. Например, - не икать, не стучать и не скрипеть зубами, не пукать от волнения или желания нарушить предписанное. И т.п.


� а отказываться от прочих приобретённых по его поручению товаров – можно?


� Требовать нельзя. А просить – можно?


� А от ЦСО требовать это – можно? Или требовать через ЦСО – от Управы, Префектуры, мэрии? Почему бы и нет! Ведь ЦСО только обслуживает законные потребности и интересы. А на их наличие гражданин имеет право.


� понятие третьего у народа и юристов – разное. Ко мне соцработницы приходили и с дочками, и с мужем. Третьим при этом был – я? И меня нельзя обслуживать уже?


� Если до этого мыть полы и готовить еду пенсионеру помогали соседи (или родственники), то помощь соцработника – это не помощь соседям (или родственникам)? Им-то явно полегчало!


� Где бы узнать развёрнутый перечень этого (и иного) "и т.д." в этом документе? В правовых документах всё должно оговариваться полно, точно, недвусмысленно, без возможности расширенных и не оговоренных толкований.


� Если Права на услугу имеют ограничения, то ограничения должны описываться в Перечне Прав, а не в Правилах Поведения при получении услуг. Я понял бы, например, запрет выходить к соцработнику голым или в трусах, или грязным и потным (по вине, например, необслужившего соцработника), но это тут не оговорено, значит, - допускается!? А не вставать с постели? А как (по поведению) открывается дверь, если обслуживаемый не встаёт? Все непонятности – преступление по ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk140" �140� УК РФ.


� А услуга по получению кредита – возможна? Почему бы и нет?


� Для этого надо знать перечень и стоимость потребностей опека-емого, права на их исполнение и (не)соответствие пенсии и пособий для исполнения всех прав и законных потребностей. При их несовпадении речь должна быть не об одолжении недостающих средств, а об их обязательном субсидировании в исполнении гарантий Гаранта!


� А требовать доставку в вытрезвитель может?


� Значит, по Правилам Поведения, - быть нетрезвым он может, только не может при этом требовать… А просить (или клянчить, выканючивать и т.п.) в нетрезвом виде можно?


� Ну, уж, если входят в круг обязанностей (а именно � HYPERLINK "ppgsod1.htm" ��так� и написано!), то обслуживаемый вправе требовать исполнения! А уж дело работника не наниматься на исполнение таких обязанностей! Зная обязанности по � HYPERLINK "ppgcso1.htm" �Памятке�, смею спросить, что же там может унизить достоинство соцработника!?


� Речь ведь о недопустимости унижения поведением обслужива-емого, а унижения работами, на которые сотрудник ЦСО подрядился? А получатель услуг тут при чём?


� КЗСН может приказывать своим сотрудникам, но не может устанав-ливать Правила поведения гражданам, ограничивая их свободы по Конституции, которым, кстати, не нужны приказы КЗСН.


� Копии всех правовых Актов, касающихся исполнения и защиты прав гражданина надо бы выдавать каждому гражданину, а не озвучивать их малоговорящие и малополезные заголовки. Многих устроила бы электронная копия библиотеки правовых актов или интернетный доступ к полной базе правовых Актов, которой пока нет на сайтах мэрии Москвы и Правительства РФ, Гаранта.


� Где и как регистрируется нарушение, где правила их регистрации? Какова достаточность неоднократности? Ведь равенство прав и запрет дискриминации исключает разницу количества нарушений для возникновения спора или репрессии.


� "Само собой" почему-то подразумевается как бы нарушение только со стороны подопечного пенсионера. А если нарушение сделает обслуживающий соцработник, да к тому же нарушит не только эти правила, но серию статей Законов РФ в отношении исполнения и защиты прав подопечного?


� Кем и где рассматривается? Отсутствие полноты информации – преступление по ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk140" �140� УК РФ! А в � HYPERLINK "ppgsod1.htm" �Правилах�, как и в � HYPERLINK "ppgcso1.htm" �Памятке� – сплошная неполнота информации (рецидивы преступления)!


� Вообще-то в Законах РФ предварительно предусмотрен спор о правах и правоте каждой из сторон, а не одностороннее и сразу репрессивное решение. И спор, как правило, в суде, независимом и честном. Но даже в случае отказа обслуживания данной стороной должно быть предусмотрено альтернативное обслуживание, если гражданину нужна помощь, а не просто платное облегчение бытовых забот. Гражданин не может быть просто оставлен в беспомощном состоянии, т.к. это наказуется по ст. 105 (убийство), 111 (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью), 112 (умышленное причинение средней тяжести здоровью), 117 (истязание), 124 (неоказание помощи больному), 125 (оставление в опасности) УК РФ.


� Если у меня более 50 замечаний к этим Правилам Поведения и более 50 замечаний к � HYPERLINK "ppgcso1_1.htm" �Памятке� ЦСО, то должно быть основание к замене документов или этого обслуживания на какое-то иное, не имеющее такого перечня замечаний, которые к тому же и преступно не рассматриваются, и не устраняются, но почему-то такое псевдо-обслуживание оплачивается из бюджета без альтернативы выбора мною услуг и обслуживающих лиц (и контор). Это что за казарма такая в правовом государстве с конституционными свободами и их Гарантом?


� Именно этот листок рукописно вверху адресован мне, видимо из раздаточной стопки для многих. Но именно этот листок внизу имеет номер страницы "30", под которым он был в деле из 2-х томного досье копий моих документов в ЦСО.


� До этого "правила" в досье ЦСО ещё 29 страниц документов, копировать которые мне не стали, как и всю опись документов моего досье.
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